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Les eaux pluviales – une source de pollution 
diffuse des milieux aquatiques

• Sources de contamination 
multiples

• Diversité des polluants

• Concentrations très variables

• Volumes en jeu très importants

(Micro)polluants organiques et 
minéraux



Gérer les eaux pluviales au plus près de leur source

Ouvrages diffus, 
intégrés à l’urbanisme

Gestion différenciée 
selon le potentiel de 
contamination

Ouvrages 
plurifonctionnels

De l’eau déchet à l’eau 
ressource

nature en ville
ilots de fraicheur
réserve hydrique

1. Limiter les émissions 
(réduire sources polluantes, 
desimperméabiliser)

2. Limiter le transfert  
(favoriser infiltration et 
évapotranspiration)

3. Favoriser les processus de 
dépollution (sédimentation, 
filtration, adsorption)

Les grands 

principes



8. Dépollueur 
compact

7. Filtres à 
sable

9. Bassin 
de 
décantation

10. 
Bassin en 
eau

11. Noue

12. Bassin enherbé

1. Parking 
végétalisé

2. Parking poreux

3. 
Tranchée 
filtrante

4. Noue d’infiltration

5. 
Accotement 
filtrant

6. Noue filtrante

Contrôle à 
la sourceSemi-

centralisé

12 ouvrages de gestion

10 sites différents

3 contextes climatiques

7 familles de 

micropolluants

Panorama des ouvrages étudiés

Du très technique au 
« fondé sur la nature »

De la surface perméable 
au semi-centralisé
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Des systèmes conçus 
pour la dépollution, 
Et d’autres non.

Conçus pour la gestion 
hydrologique

Conçus pour la 
dépollution
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Processus épuratoires 

dominants:

- Décantation

- Filtration

- (Adsorption)

Panorama des ouvrages étudiés

FiltrationSédimentation
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Des efficacités en 
décantation + limitées 
lorsque les concentrations 
sont déjà faibles en entrée

Concentrations en MES dans les 

eaux brutes

Prétraitement 
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et variables 
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Pression hydrologique
(L/an/m² d’ouvrage)
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• Matières en suspension 
(MES)

La performance épuratoire 
dépend également du niveau 
de sollicitation hydrologique



Efficacité épuratoire  (= réduction de concentration)

• Le cas des micropolluants
 Des abattements 

généralement 
inférieurs à ceux des MES

 Meilleurs pour la phase 
particulaire

 Plus limités pour la phase 
dissoute 

(dépend de capacité d’adsorption du 
substrat et potentiel relargage par 

matériaux de construction)
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• Le cas du cuivre

Systèmes par filtration assez 

efficaces

Une « dépollution » + difficile 

dans certains cas (Cu dissous)
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• Le cas du cuivre

 Abattement de volume

Maximal dans le cas des 

ouvrages végétalisés très 

diffus
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Abattements en concentrations

versus
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• Le cas du cuivre

Fortement conditionné par la 
rétention de l’eau

⇒   Agir sur les volumes 
ruisselés plutôt que (ou en plus 
de) les concentrations…

Réserver la « dépollution » 
stricte aux sites les + pollués

 Abattement de masse



Conclusions
La gestion alternative  des eaux pluviales, une 

approche efficace de maîtrise des flux de 

micropolluants … 

lorsqu’elle est bien conçue

Adapter le type d’ouvrage au potentiel de contamination du site

Agir sur les volumes c’est contribuer à intercepter les flux polluants

Favoriser les dispositifs basés sur la filtration  au travers d’un substrat 

végétalisé 

Favoriser la gestion à la source

Attention aux matériaux de construction utilisés ! 
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Journée technique « Les substances dangereuses dans les eaux usées urbaines : rechercher leurs origines sur les territoires et apporter des solutions pour les réduire »

Partenaires des 3 projets


