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Freins connus au déploiement de la

réparation/réutilisation: IIltI'O dUC

» Représentations

> Manque de reconnaissance des institutions et Beaucoup d’initiati

des consommateurs (Gregson, Crewe, 2003)
o o o promouvant la secon
» Vision ambigué envers les associations

promouvant la seconde vie (souvent considérée la reparation ou non
comme dédiées aux pauvres) (Schmidt et al., Emmaus). (Horne, Madd

2015)
» Vision parfois negative des citoyens sur la 2002), (Defalvard, 2016
(ADEME, 2007, 2010, 201

réutilisation (contamination par ’autre) (ADEME,
2014) (Rumpala 1999, Anstett et al., 2015)

» Dépendances du sentier économiques,
culturels et organisationnels

» Société de consummation et conception des
produits (obsolescence, place de I’objet dans les
identités)

» Systéme de traitement des déchets qui laisse

peu de place a de nouveaux entrants (Pacreau,
2016)

» Habitudes de consummation ne changent pas
facilement (habitus consumeristes, Herbert and
Collin-Lachaud, 2017)

Comment penser la recyclerie du future en
regardant a la fois les usages et les modalités
d’action des acteurs privés et publics?




Trajectoires vers la réparation (1)

(1) Restaurer les fonctionnalités ou détourner |’usage (sans
changement de propriétaire)

Il est possible qu’un appareil tombe en panne, un vétement se
déchire...

>

L’objet recouvre ainsi (ou non) sa fonctionnalité.

Son propriétaire peut alors décider de le réparer, de le reprise
par lui-méme chez lui ou dans un cercle familial ou de voisinage.

Le propriétaire de I’objet peut aussi faire appel a un artisan
spécialisé (menuisier pour les meubles, couturiere...).

Il peut par ailleurs le faire réparer ou le réparer lui-méme dans
des ateliers collectifs dédiés (repair-café, recycleries), le

principe étant que ces derniers ne doivent pas faire concurrence
aux artisans en réparant gratuitement.

Dans chacun de ces cas, le propriétaire
reste le méme ; il produit [’acte de
réparation ou demande a une entité
compétente de le réaliser.



Trajectoires vers la réparation (2)

(2) Objet/déchet désapproprié/réapproprié - Changement
de propriétaire

» Le possesseur d’un objet (personne morale ou individu)
peut aussi se séparer d’un objet parce qu’il est usage ou
en panne et qu’il ne correspond plus a son esthétique ou a
ses besoins.

» Cette personne peut donner (ou vendre) I’objet a un
tiers individuel ou a une organisation spécifique. Il en
perd la propriété et ce tiers peut le réparer, le repriser...
Le produit ne prend pas le statut de déchet.

» Le propriétaire peut aussi jeter I’objet, soit en
déchetterie, soit avec ses déchets ménagers. L’objet
potentiellement étre récupére pour étre réparé ou—_
transformé par des organismes spécifiques. '

y a ici un transfert de propriété et d’usager.



Méthodologie
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Protocole de mise en place des
ateliers collaboratifs/Living labs

» Produit : Appréhender et comprendre les
pratiques de réparation, apprendre a réparer

» Lieu-Atelier : Imaginer les modalités de mise en
place d’un atelier de réparation

» Réseaux territoriaux : Modéliser et discuter le
métabolisme des réseaux territoriaux de
réparation, identifier de nouvelles synergies,
renforcer/diversifier les collaborations

Objectif : mettre en relation
des acteurs trés différents et
les confronter a des
problémes a résoudre
ensemble, de maniére
opérationnelle




Schéma de la scene d’acteurs présents ou influencgant la
réflexion sur la réparation sur le territoire communauté de

communes coeur de Savoie

une myriade d’innovateurs aux représentations du monde hétérogénes (plus ou
moins militants d’une rupture avec les logiques marchandes dominantes) et pas
encore en mesure de déployer un projet cohérent articulant des savoir-faire
souvent pointus et des modeles économiques suffisamment robustes.




Les modalites d’intervention
des collectivités locales

» Un secteur et des pratiques mal définies (a la fois juridiqueme
mais aussi sociologiquement). La réparation est

0 Un terme dé-capacitant parce que toutes les pratiques d
restaurer ou d’ajouter des fonctionnalités a un produit ne son
pas nécessairement reconnues comme de la « réparation ». Un
terme a ne pas utiliser seul et a définir : repriser, restaurer,
recoudre...

» Des collectivités territoriales qui se positionnent comme
facilatrices (pour trouver des locaux, pour soutenir des projets...)
mais qui cherchent a imposer leurs visions organisationnelles

» Prisme du déchet pour traiter de la question (méme si
investissement des secteur du dvp économique et de l’insertion
socio-économique)

Transition balbutiante - De la gestion des déchets a la gestion d
objets en fin d’appropriation/ou de cycle de vie




Prendre en compte les usages et usagers

pour penser une offre pluraliste
Structurer des réseaux de réparation

Profils de la population en
fonction des appétences a la
réparation

» Non réparateur, non
volontaire a apprendre a
réparer

» Le réparateur occasionnel
en quéte de compétences

Le répar’acteur militant
Le réparateur holiste

Le réparateur solitaire

Chacun ayant ou non des
dispositions a participer ou a
devenir participant d’un
réseau.

Des initiatives structurellement
cognitivement différentes
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