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y Collecte des tweets du 4/09/18 au 4/11/18

[Les mots/maux du Plan S

Journées nationales de la Science Ouverte
4-6 décembre 2018

Obijectifs : caractériser «l'activisme »/le militantisme autour du
theme de I'Open Access, decrypter la controverse liée
au Plan S.

Hypothése : le Plan S (ensemble de 10 principes) joue le réle
d'element declencheur de conversations dans des
espaces numeériques disjoints.
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ou retrouve-t-on les principes du Plan S ? Quels
discours, préconceptions, points de vue, etc peuvent
etre reveles par ce type d'enquete ?

Questions :

Méthode : analyse lexicale des échanges captés sur Twitter,
extraction et spatialisation des termes.

3 CORPUS, 1 TEXTE FONDATEUR, 1 LETTRE OUVERTE

Corpus de tweets

yﬂ

en 3 passes (transcrites en 8 requétes sur Twitter) pour
délimiter le sujet et eviter le bruit :

Y une pure OA (idée : pendant cette période, si ca parle
OA, ¢a parle plus probablement Plan S)

> une "plan S" + une longue liste de termes liés a la
publication scientifique (idée : avoir de fagon certaine
des tweets sur le Plan S, impossibles a récupérer sans

croiser avec ces mots)
5007/
tweets

dédoublonnés

y une "#OA" + |a méme liste de
termes (idée : profiter du
hashtag OA, mais impossible a
exploiter tout seul parce qu'il
ramene trop de bruit).

Data Miner pour la collecte
Twint pour caractériser les tweetos (nombre de followers) 4

Le textedu Plan S :

https:/www.scienceeurope.org/coalition-s

|dentification des URLs citées dans les tweets + )
conversion des URLs raccourcies (longurl.eti.pw)

) Elimination des liens vers des articles scientifiques
(DOI, URL d'éditeurs etc...)

» Collecte manuelle des textes dans Evernote et
conversion en tableur avec une regle Zapier
(Evernote to Google Sheets)

162
textes

dédoublonnés

Corpus de textes cités
dans les tweets

Corpus de tweets
du Top 15 des tweetos

|ldentification des tweetos qui ont le plus tweeté ou
retweeté dans le premier corpus

» Constitution du corpus de tweets du Top 15
des tweetos

Qui sont ces tweetos les plus engagés ?

.’op 15 des tweetos
Autres tweetos du corpus 1
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Nombre de (re)tweets
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Le texte de I'Open Letter (pétition contre le plan S) :
https://sites.google.com/view/plansopenletter/open-letter

r ___________________________________ I
[ Plan S Tweets t\-/rvzre):oss Articles Open Letter [
[ publishers O 3% 5% I
e 124 open science ® 2« 1% 1%
I Ce qui n'etait pas subscriptions o 1 2% 19 o 1% |
I (explicitement) paywall ° o% 1% |
APCs o 1% 2% 2% ® 2%
[ dans le Plan S scholarly societies ® 1 2% 0% ® 3 |
- - freedom o 1% 5% 1% o 1%
I mals qui S€ gold oa o 1% 1% 1% e o |
I retrouve au coeur costs . o 0% 19% o 1% |
7 green oa o 0% 3% 1% 0%
: des débats preprints . 0% 19 0% e 0% |
[ ban ® 2% |
risk o 1%
: peer review © 0% 1% 1% o 1% |
I diamond oa © 0% 2% 0%
I I IS IS IS D I IS b pp?t _______ | | | 1. _0%_ | ] | | | | ] ﬁﬁ) | _‘ _3%_I
naers 11% 2% 2% 3% o 1%
plan s compliance _'- 9% o 1% 2% 1% o 0%
open access platforms 5% 0% 0%
. implementation O 5% ° 0% 0% 1% o 0%
Comparaison funds o o . 0% 1%
open access publication fees ® 2% 0%
des concepts entre | upiic grants ® o
quality ® 2% 0% ® 2%
(Iliesss(é:(s)rg\:lesc CoB e ~ o . 1
CC-BY ® 2% o 1% 3% 1% o 0%
L A task force o 1%
un Iabel generlque) Incentives o 1% 0% o 0%
) . sanction o 1% 0% 0% o 0%
Uniquement ceux qui berlin declaration o 1% C 0% 1% 0%
représentent au moins APCs cap o 1% © 0% 1% 0%
1% des occurrences dans/ copyright e T | 0% 1% 1%
5 repositories e 1% o 1% 0% 2%
au moins 1 des corpus. |  hyprid model o 1 o 1% o o o 1%
libraries ® 1% ® 1% 1% 1%

e CONCLUSIONS ET PERSPECTIVES e

Résultats :

)\ Eprouver des méthodes numériques pour détricoter une forme d'activisme
en ligne

> Necessite de recourir a des matériaux complémentaires aux tweets
(blogs/déclarations/policies mobilisés pour argumenter, compléter, convaincre)

Limites :
Y Courte période d'observation (2 mois) alors que la controverse perdure
(open letters, pétitions, tours d’horizon ou articles d'opinion, etc.)

Y Analyse a chaud a approfondir (avec des enquétes de terrain en cours)

Perspectives :

» Caracteérisation des acteurs : qui suit qui ?, qui produit du contenu nouveau ?,
qui va au contact des autres ?

> Rapprocher ce mouvement actuel des initiatives militantes passées
(pétition en Suede 2010 lancée par la chimiste C. Moberg)
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