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Depuis 2017, plus de la moitié de la population mondiale réside dans les villes. A
I’horizon de 2050, la population urbaine est supposée atteindre 68% de la population
totale [1]. Cela signifie qu’en tenant compte tant de la croissance actuelle de la
population mondiale que de cette forte tendance a 1’urbanisation, il faudrait
construire dans les 40 prochaines années prés de 230 milliards de metres carré pour
pouvoir répondre aux besoins en termes de logement et d’infrastructures.

En outre, le secteur de la construction est responsable de 36% de notre
consommation globale d’énergie, ainsi que de 39% des émissions de CO, [3]; il
reste également le premier consommateur de ressources et de produits manufacturés
[4], alors que, ni la productivité ni le rendement du secteur n’ont augmenté depuis
les années 1990 [2].

Pour répondre tant aux exigences croissantes du secteur du batiment qu'a I’urgence
des enjeux environnementaux, 1’industrie de la construction doit adopter des
stratégies de production novatrices, efficaces et durables.

Le développement de la fabrication additive béton a travers les recherches menées
au cours de ces vingt dernieres années, depuis le travail fondateur de J. Pegna[5]
jusqu’aux approfondissements les plus récents [6],[7], ont permis de démontrer un
fort potentiel en matiere de réduction des quantités de matériaux dans les éléments
constructifs. Depuis 2015, les premiers essais d’industrialisation des procédes
d’impression 3D béton apparaissent également comme des pistes prometteuses pour
une amélioration de la productivité dans le secteur de construction [8]. Les
caractéristiques environnementales du procédé ont cependant peu été étudiées a ce
jour. Si des études exploratoires ont été menées sur la fabrication additive [9],[10]
ainsi que sur la fabrication robotisée [11],[12], aucune ne porte encore
spécifiquement sur 1I’impression 3D béton.
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Dans cette recherche, nous proposons une méthode d'évaluation environnementale
de DI’impression 3D béton sur le cycle de vie complet du procédé - depuis
I’extraction des matiéres premiéres jusqu’a la fin de vie des éléments - avec un focus
particulier sur la prise en compte du systéme robotique. Des indicateurs d’impact
environnemental spécifiques seront étudiés afin de proposer un panorama des effets
potentiels le plus complet possible.

L’objectif de I’étude est double : évaluer les caractéristiques environnementales du
procédé ainsi qu’étudier le systeme en matiere de transfert d’impact. La
problématique fondamentale de ce travail est donc celle du compromis possible
entre 1’économie de matériau potentielle et la charge environnementale de la
construction robotisée.
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