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LA GESTION DES SERVICES D'EAU DANS LA FRANCE URBAIN E.

Dominique Lorrain (CEMS, CNRS/Ehess)

In Collectif, 1989,Génie urbain, acteurs, territoires, technologieterients pour
une réflexion problématique. Séminaire de rechemshi& 1988 Plan urbain, Latts,
Paris, p. 101-135.

Le texte qui suit présente les premiers résultatsedrecherche quantitative sur les
modes de gestion des réseaux urbains dans lesfrdleaise's Cette enquéte porte
sur sept secteurs différents : l'eau, l'assainiesenies déchets urbains et le
nettoiement, le chauffage, les transports, lesipgsket le stationnement, les
pompes funébres. Autant dire qu'elle concernertedsion industrielle de I'action
des collectivités locales. Nous n'exposerons i@ b cas de l'eau qui a valeur
démonstrative dans la mesure ou les mémes prosodelequestionnement sont
utilisés pour chaque secteur. De la fin de 198688/ hous avons interrogé toutes
les communes centre des agglomérations de 23 OGitamta et plus, soit un
ensemble de 210 agglomérations allant de la réoamisienne a Millau. Au total
150 communes nous ont répondu et 143 sont explestahr tous les criteres.

Avant d'en venir au cceur de I'analyse un mot suglestions sous-jacentes qui ont
guidé dans la conception du questionnaire et lesares de le traiter. Nous savons
bien que le regard que nous portons sur le mone f@mais neutre. Nous
fonctionnons toujours avec quelques fils d'Ariane ghacun appelle comme il veut
selon sa famille de rattachement : hypothésesuppésés, thématasQu'importe
les mots ! Il faut retenir en cette matiere quedpérations - rapprochement ou
découpage - que nous effectuons sur le réel ne jaordis neutres ; nous y
introduisons toujours des éléments qui reléveptds souvent du domaine du non-
dit, dans les recherches, mais qui sont sans g@ésents au moment combien
important de l'interprétation. C'est donc celal datit peut-étre exposer avant toute
chose, cette explicitation des présupposés éfarfoés une volonté de transparence
et un auto-contrdle du chercheur sur sa propreugtmoh.

! Enquéte financée par le Plan urbain (ministékEteipement).
2 Pierre Bourdieu, 198®uestions de sociologigd de Minuit, Paris. Gérard Holton, 198limagination
scientifique Gallimard, Paris.
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Pourquoi une enquéte statistique? Notre premiercisen lancant une tel
programmé a été de parvenir & une vision nationale de qeslqhénomeénes
limités car elle fait défaut actuellement. Nous sws par exemple incapables et la
lecture attentive du rapport sur le "génie urbhieh apporte lillustration, de
répondre a quelgues questions générales qui neieleirque constituer des
préalables. Qui opére dans le champ des servidesingr comme autorité
organisatrice ? Comme exploitant ? Selon quelsratsn? Faute de bien maitriser
les préalables comment alors progresser ? Danscleaces sociales, comme
ailleurs, interpréter veut souvent dire mettre erspective, comparer. Or que peut
on comparer si le cadre général n'est pas disgihibl

A cette derniére question une réponse a été appqdé les pratiques des
chercheurs au cours des derniéres années : la naphig C'est en effet un genre

principal, largement utilisé au cours des annéaesédes et qu'il n'y a pas lieu de
critiquer en soi car cela reste une voie fécondg@rdduction de connaissances.
Cependant, appliqué aux questions locales, ceeusagodéré de la monographie
présente un risque. Le champ des collectivitésldescae caractérise entre autre
chose par une culture du particularisme, du siegutie I'nétérogene. C'est méme
un constituant fondamental de l'idéologie communiaés communes, les élus et
leurs cadres, se définissent comme les lieux dsirlgularité, de la diversité

"humaine" face a la bureaucratie "abstraite" d&at'Et des grandes organisations.
De sorte que dans un tel champ constitué, ne lixvgue par la technique de la
monggraphie revient a conforter cette représemagiaguliere du local et elle

seule.

Or cette vision pose autant de problemes qu'efle rdsout. Quelle est la portée
explicative générale d'un dispositif de preuverguserait fondé que sur une somme
d'exemplarités singuliéres au mieux, ou des simigggaanecdotiques au pireé Le
risque est de voir les exemples d'une premiere grapbie chassés par ceux de la
seconde et ainsi de suite dans une spirale d'argandent la logique ressemble
autant a celle des prétoires qu'a la productioncalenaissance "positive”. La
question qui se pose alors est de savoir commenmnographies peuvent étre
complémentaires. Comment faire en sorte qu'ellesgtent de produire de la
globalisation alors que par leur dynamique integltes auraient plutét tendance a
incliner du coté de I'exemplarité singuliere. Unes fadmis que la diversité ou que

3 Au méme moment nous avons conduit une autre enguétles questions de personnel, complémentaire &
bien des égards. Dominique Lorrain. 1988s mairies urbaines et leurs personn&&CL/Documentation
Francaise, Paris, 209p.

4 Claude Martinand, 1986e Génie urbainDocumentation Francaise, Paris..

5 Voir le numéro spécial "Génie urbain, 198hnales de le recherche urbain®13. Denis Duclos (dir.}.e
sociologie et la décisigrEconomica, Paris. Jacques Lautman, 1981, "Poaithéorie de la localitéahiers
internationauxvol. LXXXI.

6 C'est un probléme que nous avons tenté de résdughe autre maniére en menant des recherchesiiszeq
villes, coordonnées au sein d'un réseau de cheschgylvie Biarez et Pierre Kukawka (CERAT, Grenpble
Roland Delacroix (CLERSE, Lille) ; Anita Jousseni2gminique Lorrain et Nathalie Viet-Depaule (CEMS,
Paris) ; Jean-Yves Nevers (Ermopress, Toulouséjndad Preteceille (CSU, Paris).

”.0n ne résout pas plus cette question en baptisantéles” des études de cas approfondis car rigremaet

de dire que ces cas sont représentatifs de lesi#&eles situations. Dans les sciences exacteodalenest une
vision simplifiée des phénomeénes, construit subdae d'un grand nombre d'observations. C'est donc u
processus qui part des grands nombres pour aldogtielques solutions simplifiées. Avec les étudesas le
cheminement est inverse. Une question est étucliéesée, puis baptisée "modélique” sans que ldresaes
bien ce qui autorise ainsi de passer du particaliegénéral.
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I'hétérogénéité est un élément constitutif du chaumgste précisément a en énoncer
les facteurs.

En d'autres termes, les questions que nous posohdes suivantes : i) pouvons
nous produire pour quelques themes limités une assance d'ensemble qui
s'appligue a toute la France urbaine, ii) si ltogénéité est un des éléments
constitutifs du champ, pouvons nous rendre compteed différents facteurs.

Sur ces réflexions générales sont venues se gréffietres questions particulieres.
Elles se nourrissent assez largement des obserwajiee nous avons pu faire par
nos travaux antérieurs et tournent autour depeesentation actuelle des modes de
gestion des services urbdin€n un mot, les modéles que nous utilisons sont
directement inspirés de ceux de la fin dd™f8iécle a une période ol les réseaux
n‘avaient pas leur développement actuel. Ces nodemsent sur les typologies
des juristes qui fonctionnent autour d'un clivaggie/concession, gestion directe/
gestion concéd@equi a notre avis ne correspond plus & la réalkigé ohodes
d'articulation entre public et privé dans la Fracoetemporaine. Toutes |'évolution
jurisprudentielle comme celle des pratiques a @gigément pour effet de réduire
l'opposition de ces schémas et d'établir un comtmdes formes juridiques. Nous
pensons méme que l'essentiel des modes actuebstiengne se trouve plus dans
les extrémes de la concession ou de la régie mas dles combinaisons
intermédiaires. Nous vivons sur une représentafmrssée de la réalité en
continuant a entretenir la concession comme clefodite de tout le dispositif des
rapports public-privé dans les réseaux urbains.

En quoi une telle représentation est elle dommageakEn quoi pose-t-elle des
problemes qui ne sont pas seulement des questiopsedision ; s'il ne s'agissait
gue de cela ce ne serait qu'un luxe dont apresotopeut se dispenser. Nous n'en
donnerons qu'un exemple, celui des comparaisomsnaitonales. Lorsque des
étrangers s'intéressent a la gestion des servibass en France une question leur
semble incompréhensible par rapport a leurs pagpeotifs : comment des
entreprises privées peuvent-elles se développer s alors que ce n'est pas le
cas chez eux ? Pourquoi le secteur est-il rentathleur incompréhension vient a
notre avis du fait que lorsqu'ils pensent a "seqtené"”, ils le saisissent par rapport
a leur propres catégories, c'est-a-dire cellesgliwé pur qui exploite a ses risques
et périls ou a l'inverse qui exploite dans un cach® réeglementé. Or tel n'est pas le
cas francais. Ce qui est baptisé jusqu'alors diéogegsrivée, la gestion déléguée,
n'‘est privé que par certains aspects. Un questoemie international fait alors
apparaitre l'incertitude des classifications guitadtilisées. Voila donc quelques
unes des interrogations qui traversent cette eaqd&nons en maintenant aux
résultats eux mémes organisés autour de deux @uesfiroblématiques : i)
l'intercommunalité et I'autonomie locale dans latiga des services urbains, ii) les
modes de gestion de ces services en le débat ymuiskc

8 \Voir notre article : "Le grand fossé Politiques et Management PuhIit987, fi3.
° On observera que les termes utilisés le plus staans les manuels de droit sont ceux "d'autooiteédante”
et de "concessionnaire", ce qui contient l'impdicitune concession.
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1. Les autorités organisatrices, la question intemmmunale

Un premier classement des réponses selon l'autogéhisatrice fait apparaitre que
dans pres de 70% des cas ce sont les communes gansont responsables des
services d'eau. Les formes intercommunales n'ietament que pour 44 cas : seize
syndicats a vocation unique, six syndicats a vooatnultiple, quinze districts et
sept communautés urbaines. On remarquera quedskgtdijouent un rble aussi
important que les syndicats, ce qui n'est pas exwait le résultat auquel nous nous
attendions avant de commencer. Cette situationatgobecouvre en fait deux
situations contrastées qui différencient la régiansienne du reste de la France.
Dans la premiére les syndicats sont la solution idante pour la gestion des
réseaux d'eau puisqu'ils recouvrent onze cas satolqe. Dans la France de
province les communes centre sont responsables o&me service dans trois cas
sur quatre.

Répartition des services d'eau par autorité orgaius.

Commune Cas de coopération.

centre SIVU SIVOM District C.Urbaine TOTAL
Ensemble 99 16 6 14 8 143
dont:
Région P 3 11 - - - 14
Province 96 5 6 14 8 129

Une pareille importance du fait communal pour Eorigation des services d'eau
amene a s'interroger sur lien quil peut y avoir entrdogique de réseau et
intercommunalité. L'hypothése contenue dans ces deux termes asvénte. Les
réseaux techniques urbains ont une logique de agweent et d'organisation qui
dépasse les frontieres communales : on ne petgranré collecteur au milieu d'une
rue, pas plus qu'une ligne d'autobus. On peut dapposer que cette nécessité
“réseautique” entraine les élus a s'entendrepmgiraradre le travail en commun dans
des solutions intercommunales. Dans une situatémtaise de difficile coopération
intercommunale, les réseaux technigues urbains semblaient étre un détour par
lequel un apprentissage de la supracommunalité gitose faire de facon non
spectaculaire, sur des dossiers dont les contema®en moins "politiques” que la
gestion de l'urbanisme par exentfildes résultats que nous obtenons pour I'eau
viennent contredire cette hypothése. La logique rdseau n'entraine pas
automatiqguement de la supracommunalité. Les réseauxme les usines de
traitement peuvent trés bien étre gérés dans ue stiittement communal.

Une question complémentaire se pose alors. Estieel'igtercommunalitéva

dépendre duecours a des exploitants priv@sA priori le type d'exploitant induit
deux dynamiques territoriales différentes. Lorsdjaatorité organisatrice est la
commune et l'exploitant une régie municipale noamreses dans le modéle
classique, celui de la "citadelle communale" doatishsavons qu'elle n'a pas

10 C'est un résultat qui ressort de l'étude de fépmmunalité dans I'agglomération nancéienne. Xoire
article, "Du fontainier a 'automatefnnales de la Recherche Urbajmé30, avril 1986, p. 5-15.
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tendance a sortir de ses limites territorialesiriérse, lorsque I'exploitant est une
entreprise privée, elle est censée gagner des gensarché, ce qui la conduit a
gagner des territoires ; I'on peut donc penseragtte logique la pousse dans un
territoire donné a proposer la mise en place gmdisfs intercommunaux.

L'intercommunalité est-elle reliée a une explaitatprivée ? Telle est la question.
Les réponses que nous obtenons en croisant lesitéatorganisatrices aux
exploitants sont nuancées sur ce point (cf. tabiltea)

- Lorsque les services d'eau sont communaux, Soita8, I'équilibre est parfait
entre les régies et les exploitants privés ; 5 dancas et 49 dans l'autre. On en
déduit que le privé n'est pas porteur a priori@'solution supra-communale et qu'il
peut parfaitement opérer a l'intérieur d'un cadraraunal restreint.

- Lorsque les services sont organisés dans un sagra-communal le recours a un
exploitant privé est fréquent. Sur 36 solutionsericdmmunales pour lesquelles
nous avons toutes les données, 23 sont exploigrele privé et 13 par le public.
Mais il faut faire entrer en ligne de compte le as la région parisienne,
exceptionnel, qui explique largement ce résultat.|& 23 cas d'intercommunalité
privée, 11 sont dans cette région. De sorte quelpdtrance urbaine de province il
y a a nouveau équilibre entre une exploitationipubl et une exploitation privée.

En conclusion sur ce point on peut dire gu'en régearisienne une grande partie de
la distribution d'eau est organisée par des sytglinéercommunaux, qui ont eux
mémes délégué aux groupes prives I'exploitatiosettvice public. La mesure que
nous en avons faite a partir d'une autre soursestégistiques de I'agence de bassin
Seine-Normandie, conforte ce résdftaDans le reste de la France urbaine les
services d'eau sont organisés principalement darsadre communal. Le secteur
privé y intervient largement et ne semble pas ptdeur de solutions supra-
communales. En fait, il s'adapte aux solutions! qiduve. Dans la France de
province le privé s'est développé a lintérieurlaldragmentation des dispositifs
institutionnels existants. On retrouve la l'ill@ton d'une autre caractéristiqgue du
modéle francais de services urbains, son adapéalmititutionnelle qui lui permet
de trouver des modes d'intervention dans tousalesle figure.

Les exploitants selon les autorités organisatrices

CGE LdAE | SAUR [ Assoc. | Autre Régies| Total

Com. 31 9 4 5 0 50 99
Centre

Sivu 8 3 0 1 2 2 16
Sivom 1 1 0 0 2 2 6
District 4 1 0 0 3 7 15
C.Urbaine | 3 1 0 0 1 2 7
Total 47 15 4 6 8 63 143

1 Enquéte en cours sur les agences de bassin ami Baudry. Voir pour des premiers résultats, "ioa de
plombier",Correspondance Municipal@987, n° 278 (5).
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La taille est-elle un facteur explicatif de difféerences? $lavons classé les

réponses sur le choix des autorités organisateicapiatre familles de taille : de 23
000 jusqu'a 29 999, de 30 000 jusqu'a 49 999, deg0BQusqu'a 99 999, et enfin
100,000 habitants et plus. Comme le montre le aab&e-dessous il n'y a pas une
classe de taille pour laguelle on enregistre upnwecplus important que pour les
autres a une solution communale. La distributios di#les selon la taille est

presque la méme que l'on prenne l'ensemble descddiBiunes ou les seules
communes centre. Les communes centre sont augmrtisatrices de leurs services
d'eau dans les petites villes de moins de treniée rhabitants que dans les
communes de plus de 100 000 habitants. Le fait itapbest que les communes
sont les principaux responsables; cela traverde tauFrance urbaine de province,
du million d'habitants jusqu'a vingt trois mille.

Répatrtition par taille

23/ 29,999 30/49,999 50/99,999 ,000+ N
Ensemble des communes 31% 29% 22% 19% 143
Communes Autorités Org 29% 22% 19% 19% 99

Lorsque les services d'eau sont gérés paSté®M ou des districtque peut-on
dire desdomaines de compétencds ces derniers ? Il s'agit ici d'une premiere
approche de l'intercommunalité a partir d'un secteala n'exclut pas bien entendu
que les 99 communes organisatrices de leur sed&a soient engagées dans
d'autres formes de coopération pour les autreswsci(voir le tableau page 107).

Dans ces cas d'intercommunalité les services dedassainissement sont presque
toujours concernés. C'est le cas pour cing SIVOMsbuet de treize districts sur
guatorze. Les districts englobent souvent les pants : dix cas sur treize villes ou
il y a un réseau. Les déchets urbains sont égatenmedomaine faisant souvent
partie de l'intercommunalité - douze cas sur qaatey mais pour eux les choses
sont un peu plus complexes car dans cing villestapétence districale ne s'exerce
que sur le traitement tandis que le ramassagergahieé par la commune centre.
Le chauffage urbain est avant tout communal. Dagsgjliatorze communes avec
district, trois n'ont pas de réseaux de chauffage,l'exploite par un syndicat mixte
et les dix autres cas sont de compétence commuBal:n, les services de
stationnement comme de pompes funébres sont oégaues les communes centre
(c'est la raison pour laquelle ce résultat ne équas dans le tableau page 107).

Cette présentation illustre la plasticité des mod&sganisation des services
urbains. A cété d'une forme de coopération prireipai est celle du district urbain
nous trouvons plusieurs autres cas de figure. Rrement, des cas de double
responsabilité qui combinent le maintien des priegs communales pour un
maillon technique et la mise en place de formulescdopération pour l'autre
maillon. C'est une solution que I'on trouve danseleteur des déchets ; elle permet
de réaliser une usine intercommunale de traitensams remettre en cause
l'organisation des services de ramassage qui &iti @btérieure. Deuxiemement,
I'existence d'un district, méme lorsque ses compégesont assez larges n'interdit
pas a la commune centre de participer a d'autresifes de regroupement comme
les syndicats mixtes ; c'est le cas pour le chgaftaVillefranche ou les transports a
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Belfort. De telles solutions permettent de faireiarale périmetre des communes
impliquées. Troisiemement, on trouve méme des ques d'intercommunalité
inversées qui se caractérisent par le retour are ca@mmunal pour un secteur
donné, alors que ce secteur fait partie des comgede de linstitution

intercommunale. C'est ainsi que la compétence poaiss est exercee par la
commune de Saint-Quentin par délégation du dist@iti-ci percoit le versement
transport et le reverse a la commune.

Bref, I'intercommunalité est tout sauf un carcaarges communes centre. S'il
apparait que le périmetre de l'intercommunalitéuee en général les secteurs de
I'eau, de l'assainissement, des déchets et depadrémil faut garder en mémoire
que ces intercommunalités sont elles mémes miivestpar rapport aux 70% de
communes qui gérent leur service d'eau.

Les domaines de compétence des districts et des OIM .

Eau  Assaint. Déchets Chauffage Transports
Sivom.
Aurillac + +
Morlaix + +
Lorient + CcC * +
St Jean-de-Luz + +
Albertville + + *
Annemasse + + + +
Districts.
St Quentin + + * CcC Ccc*
Dinan + + + 0 0
Montbéliard + + * CcC +
Montargis + + + CcC +
Angers + + * CC +
Sant-Lo + + CcC 0 +
Epernay + + + CcC +
Reims + + CcC CcC +
Nancy + + + + +
Forbach + CcC * CcC CcC
Crell + + * 0 +
Villefranche + + + SM +
Poitiers + + + CcC +
Belfort + + + CcC SM
Legende:
N= 20

+ L'autorité organisatrice est le district olBI&OM

* Seul le traitement est intercommunal, le raragsess'effectuant dans un cadre communal.
0 Le service n'existe pas dans la commune.

CC L'autorité organisatrice est la commune centre.

SM L'autorité organisatrice est un syndicat mixte.
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Cette tres grande flexibilité des formules insiiihelles peut aussi étre discutée en
examinant la question intercommunale non a pagticlthque secteur comme nous
I'avons fait mais en adoptant une clef d'entréenconale. Gardons a l'esprit que
sur les sept secteurs étudiés deux sont organags uh cadre communal: le
stationnement et les pompes funébres. Par congéaiette l'intercommunalité
existe elle peut au maximum s'étendre sur cingesect Comment se classent nos
vingt communes qui ont recours a de l'intercomténgdour la gestion de l'eau ?
Combien d'entre elles participent a un cadre inoteraunal pour les cing secteurs?
Combien pour quatre? Combien pour trois, combiem geux?

Les résultats sont trés clairs (cf. le tableau &ugdne seule commune centre,
Nancy, a transféré les cing compétences au bérdtinedistrict. Six districts et un
SIVOM interviennent dans quatre secteurs. Les fegsmimtercommunales étendues
a trois domaines, quelle que soit la combinaisoncernent huit communes. Enfin
les intercommunalités a deux secteurs corresporagoatre communes, dont un
district celui de Forbach.

Ceci montre d'abord que les intercommunalités tasgat en nombre limité et que
les communes ne s'y engagent qu'avec bien desné. L'histoire du district
urbain de Nancy de 1959 a 1985 est de ce pointugeexemplaire. Si nous
évaluons le degré global d'intégration intercomnteurea prenant en compte les
parkings et les pompes funebres la "liberté commetimaste le cas principal. Nous
n'‘enregistrons que huit communes centre qui onsfiéeé leurs compétences dans
plus de la moitié des secteurs ; huit autres conesiont transféré trois secteurs et
pour quatre d'entre elles I' intercommunalité siitéx deux secteurs ; autrement dit
elles restent autonomes dans cing domaines. Qdtatgésnontrent ensuite que les
mémes formules juridiques peuvent recouvrir dagasdns trés différentes. Quoi
de commun entre le district urbain de Nancy, dest dompétences sont aussi
étendues a I'économie et qui fonctionne comme uasi gommunauté urbaine, et
celui de Forbach, réduit a I'eau et a une miseoemrain pour le traitement des
déchets? De méme, le Sivom d'’Annemasse qui s'ateoidtre secteurs couvre un
champs plus large que bien des districts.

Les domaines de l'intercommunalité

District Sivom Total, N=20

2 secteurs : eau, assainissement 0 3 4

: eau, déchets 1 0
3 secteurs : eau, assaint, déchets 3 1 8

:eau, asst, Tu 3 0

: eau, déchets, Tu 3 1
4 secteurs : eau, asst, déchets, Tu 6 1 8
5 secteurs : eau, asst, déchets, Tu, Cu 1 0
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2. Les modes de gestion ou le débat public privé

Nous abordons ici la question sensible et impagtalds modes de gestion des
services publics locaux. Question sensible car sdleattache immeédiatement au
débat entre public et privé dont on sait qu'il @agiéggulierement la vie politique

francaise. Question importante, car au-dela deirsargion strictement politique,

elle débouche sur une analyse en profondeur dem$oconcretes entre institutions
publiques et secteur privé. Bien que la perspectoié locale c'est donc une

contribution a verser au volumineux dossier dekarhes sur I'Etat et sur les types
de relations avec la société civile

En fait, le probleme est relativement complexe'&tpas été résolu a ce jour. Cela
tient d'abord a des difficultés empiriques. Il ise&x pas de statistiques nationales,
publiées sur ces questions, permettant d'avoiinfesnations homogenes dans la
durée comme nous en disposons pour d'autres dasngmee aux travaux de
I'INSEE: les recensements de la population surblesches ou les catégories
professionnelles, les enquétes logement etc.. Meudisposons que de fichiers
sectoriels plus ou moins tenus a jour. La Directi®@nérale des Collectivités
Locales a connaissance des contrats dans quelqmeain®$®. Les Agences
financieres de Bassins ont d'autres informatioras rantre elles les champs qui
définissent un fichier ne sont pas les mémes si i le passage a une analyse
nationale suppose un travail préalable d'homogétigisdes donné¥s L'INSEE a
établit un inventaire communal qui donne des infdioms sur les différents
équipements urbains mais il ne nous indique rieassocio-€conomie qui permet
de les faire fonctionner. Seule exception le fickies réseaux de transports urbains
mis au point par la Direction des Transports Témedepuis une dizaine d'années;
il est exhaustif, détaillé et actualisé; il coneeles 150 premiers réseaux. Bref, trop
souvent ne sont disponibles que des enquétesligartipii portent sur quelques
secteurs ou sur quelques villes, jamais les mémesqui interdit toute vue
d'ensemble ou toute comparaison dans le teimps

La mise au point d'une méthoddais surtout, la véritable difficulté est d'ordre
méthodologique. Elle tient a la définition mémecdeagui peut étre qualifié de mode
de gestion public ou de mode pri%éDepuis que cette question est apparue il y a
un siecle, le probleme s'est singulierement coniffdexendant par la méme
largement inopérantes les classifications qui Btaidilisées jusqu'alors. Cette
affaire est une illustration exemplaire d'une siturad'auto-entretien d'un probleme
résultant de ce que les catégories qui le constitea termes inchangés et

12 Edmond Préteceille, "Mutations urbaines et palitfs|locales”, rapport CSU ; Jean Gustave Padial€82,
L'Etat au concretPUF, Paris ; Philippe Roqueplo, 19%8uies acides menaces pour I'Eurgficonomica,
Paris

13 Avec la décentralisation qui a supprimé les cosvigpes cette connaissance "obligatoire” dimirsesiles
guelques villes continuent a consulter la DGCL adansigner un contrat.

14 voir un travail sur les agences de bassin, meeé Baniel Faudry. Les premiers résultats ont épfoisgs
dans Dominique Lorrain, 1987, "Questions de plonib{&orrespondance Municipal@°278, 5.

15 voir aussi René Demeesterednrrespondance Municipal@®278, 5. ; pour les données de base se reporter &
un travail de la SEDES :"Evolution des dépensescaddectivités locales et modalités du financemees
services collectifs, Paris, 1980.

8 Comme illustration de ce genre de confusion vairrécent article sur "les modes de gestion de Vi
publics locauxl.e Moniteur n° 22 avril 1988.
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l'alimentent a la fois, sont reproduites. Autremdit un probléme ne peut étre
résolu tant que les catégorisations qui permettent énoncer les termes exacts ne
sont pas produites.

La situation actuelle est la suivante. Toutes fedyaes reposent sur les typologies
des juristes qui retiennent deux grandes catégerida gestion directe et la
concession et dont découle 'opposition entre pudtlprivé. Indiscutablement cette
catégorisation avait du sens, au moment ou ell& &léborée a la fin du 1%
siecle, et sans doute jusqu'au lendemain de landecguerre mondiale. Elle
reposait sur le principe de l'unité d'exploitatthnservice - pour un service donné il
y a une autorité organisatrice, un exploitant, anti@t. Dans les contrats privés la
concession était la solution la plus fréquente pbservera que les termes utilisés
par le droit sont ceux d'autorité concédante etateessionnaire, ce qui renvoie a
l'idée de concession, plutbt que ceux, plus neutl&gitorité organisatrice et
d'exploitant. Par conséquent, pour un service ilpaavait y avoir qu'un mode
d'exploitation et un seul, et face a une solutiobligue - la régie- existait bien une
solution entierement privée - la concession. Laatizmie qui alimentait les débats
politiques se trouvait donc légitimement fondées betions de public et de privé
avaient un sens clair car elles recouvraient demtgns homogeénes sur trois
critéres : l'autorité organisatrice, I'exploitdatcontrat.

Des lors que tout change sur chacun de ces critaredassification devient
incertaine. Aujourd’hui, le principe d'unité duvsee ne peut plus étre considére
comme un principe absolu car on assiste a uneeliféation fonctionnelle. Dans
plusieurs secteurs, I'eau, I'assainissement, leffelge, les déchets, I'évolution se
fait de plus en plus autour de deux maillons te&pghes - le réseau et l'usine — qui
peuvent avoir leur propre logique de développeméing sous la responsabilité
d'autorités organisatrices différentes et étreatqd par des opérateurs également
différents. Comment va-t-on définir alors le modegestion lorsque le réseau est
public et organisé dans le cadre communal tandisl'gsine est exploitée par une
entreprise privée sous lautorité d'un syndicatcdexmunes. De plus il faut
envisager les conséquences de I'évolution desatentra concession n'est plus le
modéle juridique dominant et d'autres types derabebnt apparus. Parle-t-on de la
méme chose en regroupant sous l'étiquette "pried" situations ou le réseau et
l'usine sont tous deux en concession et d'autregscgont en affermage et en
gérance ? Il nous semble que ces formules juridigémoignent d'articulations
entre public et privé qui sont de gradation difféee Tout agglomérer dans de
vastes catégories opposees conduit, par schémagsateulter une grande partie
de la réalité.

L'établissement d'une classification a partir dssul critere - la nature de
I'exploitant ou le choix entre gestion directe astgpn déléguée - pose donc des
problémes. Nous avons pu nous en rendre comptepaponses enregistrées dans
notre enquéte. Ceux qui ont répondu ne savaientopgsurs comment se classer
tant ils avaient l'impression d'appartenir a un ensilué entre deux extrémes. Par
exemple, a la question, "Globalement, considéres quie le service est exploité en
gestion directe ou en gestion délég@éaous avons recu des réponses totalement
différentes pour une méme configuration industielun réseau d'eau exploité en
régie et une usine exploitée par une entrepris&@iilans un contrat de gérance ou
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un marché d'exploitation. Premiere réponse, laiageslirecte ; les fonctionnaires
pensent appartenir a un type public; c'est le eadidtrict urbain de Nancy.
Deuxieme réponse, le type mixte, les fonctionnaieedonnent pas de réponse mais
séparent le réseau en gestion directe, de l'usigestion déléguée ; c'est le cas de
Lorient et de Chalon-sur-Sabdne. Ces exemples nmirdree toutes les discussions
actuelles sur la répartition public-privé dans téseaux urbains sont largement
entachées d'erreur. Puisque les catégories deerriass ne correspondent pas aux
faits il y a incertitude dans l'opération de classet elle méme. Les agencements
réels sont plus complexes que la dichotomie danselee on demande aux villes de
se situer.

Méthode d'élaboration des types

Nous partons des catégories actuelles d'explgitaiic ou d'exploitant privé, qui renvoient
a une catégorisations en DEUX types. Dans le polgod'enquéte leur cohérence a |été
contrélée par deux autres réponses : la précisiole groupe (exploitant) et le classement
soit en gestion directe soit en gestion déléguée.

Ces catégories ont alors été subdivisées par $& pni considération de la combinaison
public-privé au niveau de chaque maillon. A chaéiage que ce soit le réseau, l'using, la
station, le parking etc... nous avons posé tra&sipns:

* gqui a financé l'investissement?

* qui finance le renouvellement?

* qui exploite?
Dans les principes cette méthode a été appliquée gimque secteur. D'ou des tests|qui
permettent d'éclater chaque catégorie, qu'elle malitique ou privée, en trois sous-
catégories:

* un type pur, avec ou sans usine.

* un type mixte sans usine.

* un type mixte avec usine.

Compte tenu de ces observations nous avons orgamiise protocole d'enquéte a
partir d'un double questionnement. Nous sommesspdet la notion “"classique”
d'exploitant ou de mode de gestion pour I'affinemayen de critéres fins appliqués
au niveau de chaque maillon - réseau, usine - aQuiance l'investissement ? Qui
a financé le renouvellement ? Qui est l'exploitarita gestion publique se divise
alors en trois types: (1) le public pur c'est & din type dans lequel tout est fait en
régie, (2) le public mixte sans usine, (3) le pubfiixte avec usine. De méme pour
la gestion privée avec : le privé mixte avec ugb)ele privé mixte sans usine (6),
le privé pur (7). Enfin, nous avons créé un typec@trespondant aux cas de mixité
institutionnelle, ceux ou il y a plusieurs aut@itérganisatrices et plusieurs
exploitants. En définitive, nous passons d'une logie en deux pdles a une
typologie construite en sept poles. Elle reposdasprise en compte de différences
industrielles, financieres et contractuelles.

Compte tenu des questions posées, un type totalgmbhic va alors se définir

comme un type pour lequel les réponses aux trastmuns précédentes sont trois
fois la régie. Les mémes critéres s'appliquent poutype totalement privé, a une
nuance pres. Nous avons classé en effet dansvé pur les cas pour lesquels



112

l'usine était totalement privée tandis que le puiritervenait dans le financement
des investissements du réseau. L'application dhgt eritere nous semblait plus
difficile a soutenir que pour les régies dans laune ou souvent les réseaux sont
anciens, que parfois ils ont été constitués dartadee d'une régie puis remis au
privé lors d'un changement de mode de gestion.aué®s types sont des types
mixtes. Ensuite, pour un type donné, par des cageptad-hog nous avons pu
mettre en évidence les combinaisons entre pubpo\eg.

Les résultats sur les typdsn premier regroupement fait apparaitre que B8svse
classent dans un mode de gestion public de lewiceed'eau, tandis que 71
appartiennent a un mode privé. Nous avons donadavision classique, mais en
utilisant nos criteres un tel résultat peut éttatéen différents types (cf. tableau ci-
dessous). Nous pouvons alors mesurer les conségudadintroduction de criteres
fins. Parmi les villes a gestion publique, 46 cgpandent a un type public pur -
c'est a dire a des cas de figure dans lesquelesbdtit en régie- et dans les 17
villes restantes de la famille publique il y a denlixité, ce qui signifie que le privé
intervient au moins sur un maillon. Le changemest résultats est encore bien plus
important pour les cas de gestion déléguée. Suraglil n'en reste que 13 qui
correspondent a une intervention totalement priéas la grande majorité des cas
— 58 - I'exploitant coopere avec une collectivigéitoriale ; les types mixtes sont la
les plus nombreux. Enfin, les cas de mixité institnelle ne sont qu'au nombre de
deux. Dans le secteur de l'eau la spécialisatioatifinnelle n'a pas été jusqu'a
disjoindre les autorités organisatrices de chagwllan comme on peut le
rencontrer dans l'assainissement et surtout dam@tehets.

Les types de gestion

Public Public Mixte Mixte Privé  Mixte Privé  Autres
Pur (1) SS Usine (2) Usine (3) Instit (4) ings(5) SS Usine (6) Pur (7)

46 1 16 2 45 13 13 7
N= 143

Arrétons nous un instant sur ces cas de coopératiode mixité, qui sont tout de
méme les plus nombreux - 77 contre 59 types pwsf pous demander dans
guelles conditions une certaine dose de coopératiastaure entre le public et le
privé et quelles en sont les différentes gradatibesce point de vue quel est le rble
de l'usine ? Entraine-t-elle automatiquement duepariat ? Peut-on dire qu'en
raison de sa technologie elle favoriserait I'agpeés expertises privées, dans le cas
d'une régie, et gu'inversement en raison de sornt dbdvestissement elle
nécessiterait des financements publics, dans ld'eas gestion déléguée?

Si rien n'est établi de maniére absolue, I'analigserésultats semble bien pencher
en faveur de cette interprétation. D'un coté,tiveas d'affirmer que I'usine peut étre
gérée dans un type totalement public, sur les géstypublic-pur’ nous en avons
31 qui correspondent a une gestion en régie dauésé de l'usine de traitement
des eaux. Il n'y a donc pas de déterminisme abstdupassage a un produit
technologique et industriel n'entraine pas aut@uetnhent le recours au secteur
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privé. Mais pour le reste la grande majorité dasasbns de mixité se font autour
de l'usine.

Sur 75 cas de mixité, qu'elle soit a dominanteigublou privée, 61 concernent des
villes ou il y a une usine de traitement des eaait,81% des cas (voir les types 3 et
5). Un examen particulier nous permet méme de g@eéda nature exacte de la
relation entre la collectivité publique et le secterivé. Dans les "mixité-public-
avec usine" — 16 villes du type 3- on peut affirqgae pour 12 cas le partenaire
privé intervient uniquement pour exploiter l'usioe;qui signifie, autrement dit, que
tout le réseau est en régie, que la collectivii@ancé l'investissement de I'usine et
en assure le renouvellement. On trouve la des atsntte gérance, des marchés
d'exploitation ou de prestation de service ; a@eésir congu et réalisé l'usine
I'entreprise privée apporte son savoir faire aeanivde I'exploitation.

Dans les 45 cas de "mixité-privé-avec usine” (typéa typologie est un peu plus
complexe. Si on classe par intervention croissanfeublic on trouve:

- 4 cas dans lesquels le réseau est totalemest peipublic n'intervient que pour le
financement de l'usine. Cela veut dire que l'ortreevait sans doute dans une
concession classique jusqu'au jour ou il a fatlaricer un équipement lourd, l'usine
de traitement, pour rendre |'eau potable. A ce nmbnfe collectivité est intervenue.

- 18 cas dans lesquels le public intervient auanivéu financement de l'usine et du
réseau ; mais c'est le privé qui renouvelle etaivgtans les deux cas.

- 10 cas dans lesquels le public a financé le vésaadis que pour l'usine il finance
a la fois l'investissement et le renouvellement.r@narquera que dans ces cas la
difféerence avec les types public n'est pas immens&ne si au départ l'un
appartient a la gestion déléguée et l'autre adtiagedirecte. En effet, au niveau de
l'usine le schéma est le méme. Le privé n'intetvigre comme exploitant. La
différence se fait sur le réseau. Dans un cad totslement public, dans l'autre le
privé exploite et finance le renouvellement tangise la collectivité publique
n'intervient que pour financer les investissemeditaujourd'hui les différences ne
sont pas tres grandes d'une famille a l'autre, paucomprendre la raison il faut
introduire l'histoire du service. On partait sarmitd de solutions opposées au
niveau des réseaux:. concessions ou régie. Ellesngent a exercer un effet
aujourd'hui bien que les différences soient pluglda pour les derniers
équipements.

- enfin nous avons 13 cas pour lesquels les domesent pas exploitables sur les
maillons.

Reprenons alors l'ensemble de ces points assemigeel pour en retenir les
résultats généraux. Sur 136 cas totalement explestale I'enquéte les types mixtes
sont les plus nombreux - 57% - ce qui signifieirvdrse que les types purs,
correspondant aux définitions des manuels de dsoiht minoritaires. lls se
rencontrent bien plus dans les régies - 34% - quedtk privé - 9% -. Dans 81%
des cas l'association public-privé s'est faite wutie I'usine de traitement des eaux,
ce qui signifie que lintroduction de produits lement capitalistiques et a
technologie avancée a été l'occasion de déplaxéolatieres anciennes que ce soit
pour le public ou le privé. Cependant, il faut bserver que ces mouvements
croisés ne sont pas tout a fait symétriques. Legleanixité sont plus fréquents du
cOté privé que public et les roles des partenaiesont pas de méme nature.
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Lorsque le public intervient dans une formule peivéest avant tout comme

partenaire financier, que ce soit pour l'investismat ou le renouvellement, le

réseau ou l'usine. C'est donc un rble passif. biapge capitaux n'implique pas

d'effets sur la gestion. A la limite on peut affeimque les collectivités locales
jouent un réle de banquier des entreprises ; posédssez neutre qui tient a des
particularités du systeme financier francais et guurrait étre occupée, dans un
autre contexte, par d'autres acteurs. Par exemptei:tats-Unis le financement des
entreprises privees du secteur, opérant dans desllés proches de la concession,
se fait par une technique de "bonds" émis a taéfémntiels. A l'inverse, le privé

qui intervient dans une régie a un réle actif.dl ke plus souvent I'exploitant de
l'usine de traitement des eaux, apres en avoie €@ncepteur.

Si I'on conserve cette vision dynamique il est fipbssde faire un état des lieux

global des poids respectifs du public et du primésdles villes centre de la France
urbaine. La régie classique est représentative tkus des cas. Dans 12% des
villes, pour exploiter l'usine de traitement desiedes régies font appel a des
entreprises privées. Le secteur privé interviemisd&3% des villes, depuis le tout
privé (13 cas), jusqu'a la prestation la plus miedeprestataire pour la seule
facturation des quittances d'eau dans une petitentme sans d'usine de traitement.
Mais le gros des interventions privées se fait gssociation financiére avec les
communes.

Les contratsCette discussion sur les types de gestion peutérise a partir d'un
autre angle, celui des relations juridiques, @ddite les contrats. C'est un mode de
raisonnement plus classique que celui adopté gugm@sent pour la construction
des types. Mais comme nous allons le voir la comipan entre ces deux méthodes
est tout de méme riche d'enseignements et nouspdratier un peu plus au cceur
de ce que recouvrent les formules juridiques. Un@ab hypothéses, résultant de
différentes observations sur le terrain, est qtilades ans les relations entre les
collectivités locales et les entreprises de sesvirbains ont été modifiées sans que
les contrats aient été forcément reformulés ; de ste I'énoncé d'un méme contrat
peut, d'une ville a l'autre, recouvrir des réalitiferentes.

Une ventilation par contrat donne les résultatgasiis (tableau ci-dessous).
On trouve 46 cas de régie. Les contrats privégserdposent en 5 concessions aux
risques et périls, 11 concessions avec garantrésidtat, 53 affermages, 3 régies
intéressées et 2 gérances, soit 74 contrats enGecitconduit & formuler plusieurs
observations.

Les contrats

Régies Concessions Affermage Régie érake Contrat Divers
Pures R&P GR Intéressée d'expl privé
1) 2 3 4 5 6 7 8

46 5 11 53 3 2 6 9
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1. La cohérence entre les deux méthodes retenpes ¢y contrats- est satisfaisante.
Globalement, il y a homologie presque parfaiteecias deux familles.

- Aux 46 types public-pur correspondent bien 4fie®

- Aux 58 types privé-mixte ( TS et T6) correspamd®8 cas d'affermage, de régie
intéressée ou de gérance.

- Aux 16 cas de public-mixte avec usine correspah@ contrats de type marché
d'exploitation, assistance technique ou marchérdten, et 9 contrats privés dont
nous n'avons pas la nature exacte.

- Enfin, aux 13 types privé-pur correspondent dscessions, dont 11 d'entre elles
sont avec garantie de résultat. Au passage nowawvelbsns que la "vénérable"
concession aux risques et périls est aujourd’helisatution totalement minoritaire
dans le développement des services urbains.

2. Cependant, cette cohérence d'ensemble doit néa@cée. En croisant les
relations juridiques aux types nous avons consijpar exemple les 53 affermages,
les 3 régies intéressées, les 2 gérances, coraspoien aux 58 cas de villes de
type privé-mixte. Comme le montre le tableau suivaette relation est vérifiee
pour 76% des cas. il faut observer, a la marge, legeontrats sont utilisés en
dehors de leur contexte habituel. L'affermage &st k2 type dominant du privé-
mixte, mais on trouve cette formule en d'autredecdes; par exemple, dans des
régies ou le privé intervient sur l'usine. Si bigre la méme formule juridique peut
recouvrir des situations tout de méme différeni®sn coté I'affermage peut étre
utilisé uniqguement pour I'exploitation de l'usine tlaitement des eaux, dans des
villes ou la collectivité prend en charge tout éste, c'est a dire tout le réseau et
l'investissement et le renouvellement de l'usind:aftre extréme du spectre ce
méme contrat peut étre utilisé dans des situationsle privé assure le
renouvellement des équipements et exploite, sutdag maillons, la collectivité ne
finance plus que l'investissement de départ.

Le méme chevauchement des contrats sur des sisiatidustrialo-financieres
assez proches est observable pour les concesSionfouvait penser qu'elles
allaient étre principalement utilisées dans degssyprivé-pur (T7), or il n'en est
rien. Elles sont également utilisées dans les typetes.

La répartition des contrats selon les types.

Public _Public-Mixte Mixte _ Privé-Mixte  Privé
Pur SS Usine Usine Instit Usine, S$EsiPur Total

@) @ G ) (9) (6) )

Reégie 46 - -- - - - - 46
Conc R&P - -~ - - 2 1 2 5

Conc GR - - - - 5 1 5 11
Affermage -- -- 5 2 31 11 4 5
Régie Int - - - - 1 - 2 3 |58
Gérance - - 1 - 1 - - 2
Marché Expl. - - 4 - - - - 4/6
TOTAL 46 0/1 10/16 2 40/45 13 12/13 127/143

58
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3. Cette mise a plat des formules juridiques fésortir I'extréme importance de
I'affermage: 53 cas, soit 70% des contrats pri@éace a nos tests nous pouvons
préciser le contenu de l'articulation public-prisér les trois moments clefs -
investissement, renouvellement, exploitation - eaiurpuivre la discussion
précédente. Rappelons a toutes fins utiles qu'aeani des principes dans un
affermage, la collectivité est propriétaire dedatations et c'est a elle d'en assurer
le renouvellement, tandis que le fermier a la ahaes dépenses d'entretfeeux
notions clefs apparaissent donc, le renouvellenanti'entretien, mais leur
différence est parfois bien difficile a établir,a d'autant plus que la technologie
change et qu'il y a un lien entre la qualité deti&tien et les dépenses de
renouvellement (un entretien insuffisant génére digsenses de renouvellement
plus fréquentes).

Les réponses que nous avons enregistrées reflgaefaitement cette ambiguité
interne des principes juridiques. Les tests prausdevaient établi, clairement, que
la méme formule juridique peut recouvrir des sitre industrialo-financieres

différentes. Nous n'y reviendrons pas. Mais nougquivrons le raisonnement en
I'appliquant aux affermages concernant les villesyge privé-mixte (T5).

Nous disposons de 31 réponses parfaitement ré&aenPour les réseaux pas un
cas ne correspond aux principes du droit. Le regltement de I'équipement est
toujours assuré par I'entreprise. Pour les usiaestuation est plus partagée. Dans
11 villes c'est bien la commune qui investit etorerelle, mais dans les 20 autres
son rble s'arréte comme dans les réseaux a lissestent de départ et c'est
I'entreprise qui renouvelle. Cela signifie, sansutdoavec le temps et le
consentement des autorités organisatrices, quntesprises exploitantes ont élargi
leur domaine d'intervention a partir d'un contratdgpart. Un tel résultat renforce
ce que nous avons dit précédemment quant aux m@sgectivement passifs et
actifs, du public et du privé dans leurs situatidaspartenariat. Si les collectivités
locales abandonnent la renouvellement des équigemetelles ont financés cela
veut dire concréetement qu'elles ne disposent pdusedvices réellement capables
d'intervenir sur ces équipements. Il y a perte deoisfaire de leur part et
disparition d'une alternative réelle en fin de camtCette situation n'est pas
forcément la plus mauvaise. On peut par exemplesowgu'elle évite les double-
emplois occasionnés par le maintien permanent dawoir faire alternatif.
Cependant, cette question doit étre évoquée aaesilune illustration du modéle
francais de service urbain. Il est fait de glolaitsr. Des notions aussi importantes,
pour les anglo-saxons, que celle du contrble yguertbut leur sens. Deux résultats
en découlent quant aux dispositifs juridiques :la)méme formule juridique
recouvre des situations hétérogenes dans la geddiéguée, b) I'affermage "des
textes" est la solution minoritaire par rapport atfiermages réels.

D'un point de vue méthodologique nous remarqueyalilsne serait pas possible de
conduire ces raisonnements si hous n'avions pas faid, les contrats et leur
signification réelle. La double approche, par lestats et les types, sur laquelle
nous avons fondé notre enquéte, s'avere nécedgairers que I'on souhaite aller

17 Deligny P. (1979)La gestion des services publics locauie Publique, Paris. Cour des Comptes, rapport
1976.
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au coeur des pratiques. Dans son petit livre suséevices publics locatixJean-
Francois Auby signalait a propos de la formule ddfermage qu'elle se
caractérisait en fait "par un partage au conteniable de la charge des travaux
entre la collectivité et son fermier (tout partieccdment en ce qui concerne les
travaux de renouvellement des installations). €% teponses enregistrées dans cette

enquéte donnent clairement un sens a cet élémeaiiea

Nous conclurons cette présentation partielle desltais de notre enquéte - ou
manquent la dimension politique, les effets ddetaiés groupes exploitants -, par
une observation sur lggoblématiques du pouvoir locdElle nous donne en effet
de précieuses indications quant a la maniere étledpouvoir local en France. Si
nous croisons les autorités organisatrices pdypes de gestion (cf. tableau p. 105)
nous pouvons mesurer dans combien de cas la malrigrganisateur et opérateur
du service d'eau. Cela permet alors d'apprécieepaésentativité de la notion
d'institution municipale comme élément central deslyses du pouvoir local.
Jusqu'a présent, tous les travaux de sciences mesnaiont abordé ces études qu'a
partir de cette notion, et cela pour toutes leslfesnde penseée: juristes, politistes,
sociologues marxistes ou des organisatibn®r les conséquences de telles
approches ne sont pas négligeables. Bien des atds@h découlent: pour les
analyses financieres et les phénoménes de redtairnbpour I'analyse des modéles
de régulation. Il est évident, dans le premier cpge les comparaisons entre
communes seront largement entachées d'erreun sid'@arvient pas a consolider.
De méme nous pensons, dans le second cas, qugllatieh n'est pas un jeu qui se
joue uniquement au sommet des mairies entre leeratie secrétaire général- si la
mairie n'est pas I'opérateur unique.

La question & mesurer, dans cette enquéte quisepe2deux tiers des communes-
centre des agglomérations urbaines, est donc d#r sdéans combien de cas la
mairie est l'opérateur des services d'eau. Poar icéhut que la commune soit
I'autorité organisatrice et que I'exploitant seieuégie communale. Au départ nous
avons 143 communes. En croisant les deux criteyes ne faisons apparaitre que
39 cas municipaux stricts, soit 27% des villes. Dtnus les autres la situation est
plus complexe d'un point de vue organisationneit Bocommune est l'autorité
organisatrice mais elle a délégué le service asongté privée. Soit la commune
intervient par une régie mais celle-ci fait appeinaexploitant privé. Soit enfin, le
responsable est un organisme de deuxieme dedop@tateur est une régie ou une
entreprise privée. La réalité matérielle du poulaial est donc la diversité de ses
modes opératoires. Ceci plaide en faveur d'uneitiéfi large. En un mot, il faut
abandonner la notion stricte d'institution muni@ppour lui substituer celle de
secteur public communala démonstration sur un seul secteur, celuiedai] est
déja probante. L'introduction des autres servickains ne pourra aller que dans le
sens de la complexification des dispositifs orgatiesinels autour de la mairie.

18 Auby J.F. (1982)les services publics locau@ue sais-je ? Paris.

19 Dupuy F. et Thoenig J.C., (198Fociologie de I'administration Frangais@aris, Armand Colin, coll.U. ;
Bourjol Maurice (1975),La réforme municipale Berger-Levrault, Paris ; Biarez S., Bouchet Cy D
Boisberranger G., Mingasson C., Monzies M.C., PbGygl1976]nstitution communale et pouvoir politique : le
cas de RoannéParis, La Haye, Mouton ; Bleirach D., Lojking(1981),Classe ouvriére et social démocratie,
Lille et Marseille Editions Sociales, Paris
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Liste des communes ayant répondu a I'enquéte

01 BOURG-EN-BRESSE
03 MOULINS

06 GRASSE

07 AUBENAS

11 CARCASSONNE
13 LA CIOTAT

14 CAEN

16 ANGOULEME

17 SAINTES

22 DINAN

25 MONTBELIARD

27 EVREUX

29 CONCARNEAU

30 ALES

31 TOULOUSE

33 LIBOURNE

34 MONTPELLIER

35 SAINT-MALO

38 GRENOBLE

42 ROANNE

42 SAINT-RAMBERT
44 SAINT-HERBLAIN
47 AGEN

49 CHOLET

51 REIMS

54 NANCY

56 VANNES

57 METZ

59 DOUAI

59 MARCQ-EN-BAROEUL
60 CREIL

62 CALAIS

64 SAINT-JEAN-DE-LUZ
67 STRASBOURG

68 SAINT-LOUIS

70 VESOUL

71 MACON

73 CHAMBERY

74 CLUSES

76 FECAMP

78 SARTROUVILLE

81 ALBI

82 MONTAUBAN

84 ORANGE

87 LIMOGES

90 BELFORT

92 ASNIERES-SUR-SEINE
92 RUEIL-MALMAISON
93 DRANCY

94 CRETEIL

02 SAINT-QUENTIN

05 GAP

06 NICE

08 CHARLEVILLE

11 NARBONNE

13 MARSEILLE

14 LISIEUX

17 ROCHEFORT

18 VIERZON

22 SAINT-BRIEUC

26 ROMANS-SUR-ISERE
28 DREUX

29 MORLAIX

30 BEAUCAIRE

33 ARCACHON

33 MERIGNAC

35 FOUGERES
36 CHATEAUROUX

38 VIENNE

42 SAINT-CHAMOND

43 LE PUY

45 MONTARGIS

47 VILLENEUVE-SUR-LOT
50 SAINT-LO

52 CHAUMONT

55 VERDUN

57 FORBACH

57 SARREGUEMINES

59 DUNKERQUE

59 TOURCOING

62 ARRAS

63 CLERMONT-FERRAND
65 TARBES

68 COLMAR

69 LYON

71 CHALON-SUR-SAONE
71 MONTCEAU LES MINES
74 ANNECY

74 THONON-LES-BAINS
76 ROUEN

78 VERSAILLES
81 CASTRES
83 DRAGUIGNAN

85 LA-ROCHE-SUR-YON
88 EPINAL

91 MASSY

92 BOULOGNE-BILLANCRT
92 SURESNES

93 ROSNY-SOUS-BOIS
94 MAISONS-ALFORT

02 SOISSONS
06 ANTIBES
07 ANNONAY
10 TROYES
12 MILLAU
13 SALON-DE-PROVENCE
15 AURILLAC
17 ROYAN
21 DIJON
25 BESANCON
26 VALENCE
29 BREST
29 QUIMPER
30 NIMES
33 BORDEAUX
33 PESSAC
35 RENNES
37 TOURS
38 VOIRON
42 SAINT-ETIENNE
44 NANTES
45 ORLEANS
49 ANGERS
51 EPERNAY
54 LUNEVILLE
56 LORIENT
57 HAGONDANGE
59 ARMENTIERES
59 LILLE
59 VALENCIENNES
62 BETHUNE
64 BAYONNE
67 HAGUENAU
68 MULHOUSE
69 VILLEFRANCHE/SAONE
71 LE CREUSOT
73 ALBERTVILLE
74 ANNEMASSE
76 DIEPPE
77 MEAUX
79 NIORT
81 MAZAMET
84 AVIGNON
86 POITIERS
89 SENS
91 VIRY-CHATILLON
92 CLICHY
93 AUBERVILLIERS
94 CACHAN
94 SAINT-MAUR-FOSSES



