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CALCULER, GERER, REDUIRE LES RISQUES :
DES ACTIONS DISJOINTES ?

Jean-Pierre Galland

€ voudrais tout d’abord délimiter rapidement
I'approche de la notion de « risque » qui sera la
mienne dans ce texte. En effet, cette notion
maintenant trés 4 la mode est largement polysé-
mique, et source d'un certain nombre de malentendus
potentiels. Pour ma part, j'entendral par « risques »
I'ensemble des dangers qui sont susceptibles d’affecter
les populations et de porter atteinte a leur intégrité
physique, et ce dans un temps relativement bref. Ceci
implique que j’exclus arbitrairement et provisoirement
toutes sortes d'autres usages du mot « risque » : les
risques financiers que prennent les individus ou les
entreprises (j'exclus d’ailleurs plus généralement, au
moins provisoirement, le versant « positif » de la no-
tion de « risque ») ; jexclus également les risques mili-
taires et méme, pour simplifier (bien que leur délimi-
tation pose probléme), les risques « au ralenti », pour
paraphraser Philippe Roqueplo!, que sont par
exemple, la question des pluies acides ou I'effet de
serre.
A vrai dire, Jje vais essenticllement m’appuyer dans ce
qui suit sur un certain nombre de risques qui concer-
nent les domaines de compétences de I'institution
dont je dépends, le ministére de I’Equipement, des
transports, du logement, du tourisme et de la mer. Ces
risques sont déja variés : ce ministére est par définition
concerné, tout seul ou avec d’autres, par les risques des
transports (dont la sécurité routiére, mais aussi 1’aé-
rien, le chemin de fer, le maritime...), les risques natu-
rels et technologiques (notamment dans leurs liens
avec I'urbanisme), les risques liés 4 'habitat (amianve,
saturnisme). Ces risques divers ne sont pas tous de
méme nature : je m’appuierai d’ailleurs également
dans ce qui suit sur un essai de classement, de typolo-

1. Philippe Roqueplo, « Les pluies acides considérées comme
un accident « au ralend », in Jacques Theys, Jean-Louis
Fabiani, La sociéié vulnérable, Presses de I'ENS, 1987,
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gie de ces risques, que j’avais proposé récemment?,
ceci dans le but de confronter ces diverses familles de
risques 4 la question générale de ce texte.

« Calculer, gérer, réduire les risques : des actions dis-
jointes ? » : ce titre interrogatif, bien que déji long, est
en fait bien trop court & mon gré. Il y aurait fallu insis-
ter davantage encore sur le nombre d’opérations
diverses (et le nombre d’acteurs) qui affectent, d'une
maniére ou d’une autre, cette notion de risque : nom-
mer, calculer, réduire certes, mais aussi, suite 4 une
catastrophe, organiser les secours, porter plainte,
indemniser, analyser les faits en un « retour d’expé-
rience », ... La gestion des risques an sens large fait
I'objet dune division du travail, 4 configuration
variable suivant les cas — et suivant les risques —, division
du travail qui est, domaine par domaine, le fruit de
P'histoire, et dont la pertinence est généralement jugée
positive. L'idée prévaut largement qu une fois tel ou
tel risque appréhende, il revient aux spécialistes de
Vestimer, puis aux experts d’imaginer des mesures de
protection, lesquelles mesures seront mises en ceuvre
(ou pas) par les décideurs économiques ou politiques
en fonction d'un certain nombre d’éléments de
contexte. La science joue évidemment dans cette
vision linéaire un role majeur, sinon de monopole,
puisque c’est sur elle que reposent le diagnostic et
Ianalyse des risques ou du risqué par rapport auquel
les décideurs devront prendre une décision.

Les chercheurs en sciences sociales sont plutdt cri-

tiques par rapport A ce schéma : dans certains
domaines tout au moins (risques naturels), ils mon-
trent par exemple que le savoir des spécialistes n’est ni
suffisamment pur, ni suffisamment certain pour fonder

mécaniquement des décisions « évidentes » par le poli-

2. Jean-Pierre Galland, « Les risques du ministére de 'Equipe-
ment, des transports et du logement », Note du Centre de Pros-
pective et de Veille Scientifique N° 10, DRASTMETL, 1998,
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tique. Et ils voient d’ailleurs en contrepartie un intérét
pour la démocratie a ce que ces décisions se « négo-
cient » parfois en fait entre les experts, les politiques et
administratifs, et les populations concernées.

Dans un autre ordre d’idées, on connait depuis les tra-
vaux de Frangois Ewald? I'importance du role des assu-
rances dans la construction de la notion de risque :
certes les assureurs indemnisent les victimes — c'est en
tout cas la fonction qui leur est attribuée dans la
chaine — mais ils sont aussi bien souvent ceux qui les pre-
miers nomment les risques ct qui, selon leurs propres cri-
téres, les calculent, Pour revenir un instant aux risques
naturels, la loi de 1982 qui instaure en France I*assu-
rance obligatoire en la matiére constitue justement ce
moment étonnant cit s¢ fabrique cette catégorie nou-
velle, « le risque naturel », qui va dés lors regrouper les
inondations, les séismes, les avalanches, etc., toutes
sortes de dangers qui jusque 13 étaient appréhendés de
maniéres diverses. Ainsi, 'assurance tentelle parfois
plusieurs places dans la gestion générale des xisques, dla
fois en aval (indemnisation) mais aussi en amont (« for-
matage » de la question) de la chaine ; ce qui contribue
également i émetire quelques doutes quant au carac-
tére disjoint des divers maillons de cette chaine.

Je voudrais donc m’interroger 4 travers quelques cas
sur I'état de la division du travail en matiére de gestion
des risques, sur les raisons qui font que cetie division
du travail est parfois remise en question, mais aussi sur
celles qui font qu'elle tient encore largement, et
qu'elle est peui-étre encore nécessaire. Mais il convient
au préalable d’effectuer un court rappel indiquant
pourquoi, tout an moins gagissant de la France, le
contexte dans lequel se posent les questions de sécu-
rité et de risques a beaucoup changé ces vingt der-

piéres années.

EVOLUTION DU CONTEXTE

Depuis la fin des années 1970, les questions générales
de sécurité et de risques se posent de maniére nou-
velle, essentiellement pour trois raisons d'ordres diffé-
rents, ce qui d’ailleurs n’est pas sans amener un certain
nombre de contradictions :

« tout d’abord, largement portée par le milieu scienti-
fique lui-méme, a commencé & se diffuser I'idée que

4. Francois Ewald, LEtatprovidence, Grasset, 1986.
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« le risque nul n’existait pas ». Javais essayé, avec
d’autres, d’analyser cette rupture que nous avions
datée de la fin des années 1970, début des années 1980
dans notre pays®. Nous avons voulu montrer que la
sécurité, qui, dans toutes sortes de domaines, avait fait
I'objet pendant prés de trois siecles d’une conquéte
incessante et souvent victorieuse, était entrée dans une
phase de crise ; et que cettc crise, toujours ouverte
depuis, étit notamment due & la reconnaissance pro-
gressive, par les scientifiques eux-mémes, de I'irréduc-
tibilité de certaines de leurs incertitudes, ainsi qu'a
cette idée systémique selon laquelle certaines soludons
apportées pour la réduction de certains risques pou-
vaient avoir des effets pervers et susciter }'émergence
d’autres risques. Nous sommes ainsi entrés it y a une
vingtaine d’années dans I'¢re de la « gestion des ris-
ques », avec toules les ambiguités que cette notion
comporte, mais avec cette idée conséeutive et centrale
que, si au moins un certain nombre de risques ne peu-
vent pas &tre réduits 4 z€ro, alors il faut que la part rési-
duelle, non compressible de ces risques, devienne
« acceptable » par les populations ;

+ la deuxiéme raison qui modifie le contexte est plus
spécifique 4 la France : ¢'est la décentralisation poli-
tique (1988) qui voit le role des collectivités locales
quelque peu renforcé au détriment de celui de I'Etat.
Ceci est d’une importance considérable pour notre
sujet : la sécurité et la prévention des risques, qui
jusque 14 relevaient, pour simplifier, de la seule préro-
gative de I’Etat, vont faire I'objet, de maniére variable
suivant les domaines, d’un partage de compétences et
de responsabilités plus ou moins précis entre I'Etat et
les collectivités locales, voire parfois avec le secteur
privé. Et symétriquement, la montée en puissance de
I’Europe redistribue également pour partie les attribu-
tions et compétences suxr ces questons ;

e la iroisi#me tendance qui affecte le contexte — dont
il serait intéressant d’appréhender dans quelle mesure
elle est spécifique a la France — est plus récente et de
nature trés différente ; elle peut étre résumée par ce
que Paul Ricoeur a appelé la « résurgence sociale de
'accusation » 5, Pour ce gui nous concerne, ce phéno-

méne s'est manifesté en France au tournant des années

4. Christine Dourlens, Jean-Pierre Galland, Pierre.A. Vidal-
Naquet, Jacques Theys (dir.), Conquéte de la sécurité, gestion
des risques, L'Tarmattan, 1991.

5. Paul Ricoeur, « Le concept de responsabilité ; essal d’ana-
lyse sémantique », Esprit N° 11, Novembre 1994,
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1990, lorsque, suite 3 un certain nombre d’accidents
collectifs, des associations de victimes ont commencé i
porter plainte au pénal pour obtenir 3 Ia fojs la vérité
sur les accidents survenus et la réparation des préju-
dices subis. Cette tendance, qui s’est largement ampli-
fiée depuis, et qui s’est particuliérement exacerbée lors
de ce que nous appelons en France « Paffaire dua sang
contaming », est d'une certaine maniére en contradic-
tion avec la premiére tendance que j'ai indiguée ci-des-
sus, a savoir I'idée que le « risque nul n’existe pas ».

TYPOLOGIE DES RISQUES

Comme dit plus haut, les risques susceptibles d'affecter
Pintégrité physique des populations sont trés divers.
J'al proposé ailleurs® de les regrouper en grandes
familles, non Ppas tant en vue d’un classement précis et
exhaustif, que pour marquer un certain nombre de dif
férences dans la maniére avec laquelle chaque type de
risque était appréhendé, La « typologie » sommaire
reprise ici’ est done d’abord supposée avoir quelques
vertus heuristiques :

* les risques territorialisés sont ceux qui sont le plus
susceptibles de concerner un territoire donné, assez
bien circonscrit. Le risque industriel type Seveso, ou la
plupart des risques naturels (glissernents de terrain,
inondations) en sont de bons exemples ; ces risques
mettent rapidement en jeu des rapports souvent
conflictuels entre divers acteurs, dont les riverains de
ces sites 4 risques, notamment autour des questions
d'urbanisation. Ils peuvent étre de fréquence fajble ou
relativement forte ;

* les risques que j'appelle « réseau » sont symétriques
des précédents : le rapport au territoire y est faible
- l'accident peut se produire n'importe oii sur le ré
seau, ou le dysfonctionnement §'y propager - et ces
risques (transport aérien, ferré, alimentation en eau
potable) sont trés surveillés et de fréquence faible ou
trés faible. Parmi les acteurs €oncernés, on y rencontre

cette fois peu de riverains, mais davantage d’usagers ;

6. «Les risques du ministére de l’ﬁquipement, des transports,
et du logement », op. cit.

7. Cetie « typologic » a été critiquée, voir Valérie November,
« « Risques territorialisés » ou « territoires du risque » ?
réflexion géographique autour de la relation risque-terri-
toire », Actes du colloque « Risques et territoires », ENTPE,
Lyon, mai 2001.
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* enfin, la troisiéme catégorie regroupe les risques dif-
fus qui n’appartiennent ni 4 I'une, ni a I'autre des deux
catégories précédentes. On peut y distinguer deux
sous-catégories : les risques routiniers que sont par
exemple les risques d’effondrement d’'immeubles ou
d’incendies, qui sont pris en charge depuis des
dizaines ou centaines d’années, et les risques diffus
« émergents », que sont par exemple I'amiante, ou la
pollution de I'air en ville.

Vis-dvis de chacun de ces grands types de risque, la
division du travail €voquée en introduction est parfois
remise en question, ébranlée, majs résiste largement

néanmoins.

Risques territorialisés :
I'exemple des avalanches neigeuses

A I'occasion de Plusieurs publications?®, Claude Charlier,
expert nivologue du Centre national du machinisme
agricole, du génie rural, des eaux et des foréts (Cema-
gref) est revenu, avec I'aide de Ia sociologue Genevidve
Decrop sur 'évolution de sa pratique professionnelle au
fil du temps. 1l a constaté que, en une dizaine ou au plus
une quinzaine d’années, sa manidre de donner son avis
sur le méme type de question avait largement changé :
« La plupart du temps, les €XpETIs « appréciaient », en
entrée, une sitmation de danger et « rendaient » en sor-
tie, une solution technique de Protection sans que le
cheminement intermédiaire ait été consciemment for-
malisé. La formation de leur Jjugement, leur raisonne-
ment, leurs préférences formaient une « hoite neire »
aussi bien pour les utilisateurs de I'expertise que pour
les auteurs eux-mémes »9, Quelques années plus tard,
Claude Charlier Proposait justement de décortiquer et
d’expliciter le fonctionnement de cette « boite noire »,
et de l'ouvrir sur les autres acteurs, en matiére d’ava-
lanche neigeuse en tout cas ; et pour lui, la phase essen-
tielle réside désormais, apres analyse du site, et descrip-
tion par Pexpert des « scénarios majeurs du site » dans
la détermination de ce qu'il appelle « I"avalanche
majeure de référence », qui détermine la s€lection de

8. Claude Charlier, Geneviéve Decrop, De lexpertise scientifique
au risque négocié ; le cas du Tisque montagne, Cemagref Edirions,
1997. Claude Charlier, « La négociation du risque en mon-
tagne », in Geneviéve Decrop, Jean-Pierre Galland {dir.), Pré-
venir les risques : de quoi les experts sont ils responsables ?, Edidons
de P'Anbe, 1998,

9. Claude Charlier, op. cit.
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stratégies de protection. Or cette phase de détermina-
tion de l'avalanche majeure de référence, qu’il faut
conduire au minimum avec les élus locaux, est cruciale,
puisque c’est celle qui fixe ce contre quoi la collectivité
va essayer de se protéger, mais par conl:recbup et sirnul-
tanément, ce contre quoi elle n’envisage pas, pour
toutes sortes de raisons, de se prémunir. Avec la notion
« d’avalanche majeure de référence », mais plus généra-
lement, en matiére de risque naturel ou technologique,
avec Ia notion de « scénario de référence » les phases
d’analyse des risques et de décision de protection sont
enchevétrées, avec les avantages et les inconvénients que
cette innovation comporte. Au niveau des avantages,
Pinnovation apporte sans doute une plus grande clarté
dans les choix réellement opérés et assumés 4 la fois par
les experts, les décideurs politiques, et éventuellement
les populations, pour autant qu’elles anront éié invitées
a participer 4 ces « scénes locales du risque » 1¢; mais au
niveau des inconvénients, et en cas de catastrophe hors
norme par rapport 4 ce qui aurait été envisagé, les
acteurs craignent la possibilité d’une mise en accusation
néanmoins des « responsables » politiques, administra-
tifs, voire scientifiques. Claude Charlier indiquait
d'ailleurs que méme s’il prénait Iz méthode, il se réser-
vait aussi la possibilité au cas par cas de s'en départir,
dans certaines situations ot il « sentait mal » une mise
en euvre intégrale, collectivernent assumée.

Risques réseaux : le réle paradoxal
des associations de victimes

En matiére de risques réseaux, et en prenant ici
I'exemple du chemin de fer, je voudrais insister sur
lidée que les victimes, depuis peu, peuvent également
jouer un role dans I'ébranlement ou la remise en cause
de la chaine de gestion des risques, pas forcément
d’ailleurs dans le sens auquel on pense spontanément :
lors de I'accident de 1a gare de Lyon en 1988, accident
qui est en l'occurrence 4 lorigine historique de la
constitution en France de la FENVAC (Fédération
nationale des victimes d’accidents collectifs), les vic-
times qui se sont organisées n’ont pas cherché i toutes
forces et le plus rapidement possible un « bouc émis-
saire » ; elles ont plutdt contribué, avec d*autres, i 1'in-

10. Geneviéve Decrop, Christine Dourlens, Pierre A . Vidal-
Naquet, « Les scénes localés du risque », Futur Antérieur/
CERPE, Lyon, 1997.

40

telligence collective de Iaccident, bien que ceci soit
pass€ par le recours i la procédure pénale.

Rappelons en quelques mots et en simplifiant les cir-
constances de I'accident de ia gare de Lyon i Paris. Le
train qui circule en fin d’aprésmidi entre Melun et
Paris est stoppé dans une gare de banlieue par une pas-
sagére qui tire inopinément le signal d'alarme (elle
s’était trompée de train), Au moment de repartir, aprés
quelques minutes d’arrét, le conducteur du train fait
une erreur de manipulation au niveau des manettes qui
actionnent le circuit de freinage (il vidange en fait le
circuit au lieu de le purger), ia conséquence étant que
le train n’a plus de freins au moment ol il arrive en
gare de Lyon ; le bilan est trés lourd : 56 morts et autant
de blessés. Les victimes intentent un procés au pénal,
qui en premiére instance et encore une fois pour sim-
plifier, aboutit 4 Ja seule condamnation du conducteur
du train, ce qui provoque d'ailleurs la protestation des
cheminots. Mais en appel, les victimes ayant réfuté le
choix des experts judiciaires (maison SNCF) par le juge
de premiére instance, 'imputation de la responsabilité
sera partagée entre le conducteur et la SNCF elle-
meéme, au motif d'un certain nombre de dysfonction-
nements dans la sécurité générale du systémell, A cette
occasion, un ergonome vient donner son avis sur 'er-
reur du conducteur et une explication sur les raisons de
cette erreur, raisons qui résident selon lui dans la
conception méme du systéme, L'accident de la gare de
Lyon, et quelques autres d’ailleurs qui sont survenus
dans les mémes années, auront ainsi été i l'origine d’un
certain nombre de réflexions et d’améliorations des
questions de sécurité dans I'entreprise SNCF.

Ainsi dans certaines circonstances, les victimes d’acci-
dents collectifs, par leur action au pénal, contribuent 4
réviser l'organisation de la chaine de gestion des
risques de systémes complexes. Ce faisant, ils rejoi-
gnent finalement des positions de recherche « avan-
cées » (la notion de fiabilité organisationnelle par
exemple) 12, qui postulent que I'erreur humaine est en
partie conséquence de I’organisation ou de la « cul-
ture » de telle ou telle entreprise.

11. Voir Jacques Bresson, « Que veulent les associations de
victimes ? », in Geneviéve Decrop, Jean-Pierre Galland, op. cit,
12. Mathilde Bourrier, Hervé Laroche, « Risque de
défaillance : les approches organisationnelles », in René
Amalberti, Catherine Fuchs, Claude Gilbert (dir.), Risques,
erreurs el défaillance ; apfroche interdisciplingire, CNRS, MSH
Alpes, 2001.
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Risques diffus routinier : une innovation ratée -

En matiére de risque diffus, et s’agissant d'un risque, le
risque incendie, qui est depuis longtemps pris en
compte par les organisations, je voudrais raconter I'his-
toire d’une innovation ratée, en tout cas d'une idée
qui n’a pas vraiment pris, en m'interrogeant sur les rai-
sons de cet échec, au moins provisoire.

L’histoire commence i la fin des années 1980, lorsque
le Centre scientifique et technique du batiment
{CSTB), organisme de recherche lié au ministére de
I'Equipement francais qui travaille sur la sécurité
incendie dans le bitiment depuis fort longtemps, et la
société Contrdle et Prévention Systémes, ménent en
commun des recherches, pour le compie de la Direc-
tion de la sécurité civile du ministére de 'Intérieur, ces
recherches visant 4 calculer « la probabilité d’occur-
rence, pour qu’un feu, supposé déclaré, fasse des vic-
times multiples », dans un hétel donné. En fait, le
CSTB disposait d’'une longue tradition de recherches
et d’expérimentation dans le domaine de la sécurité
incendie, et ses divers services £taient déja capables 4
cette époque de modéliser un certain nombre de phé-
nomeénes liés a ce danger particulier : modéliser la pro-
pagation d’un incendie luiHnéme, i partir du moment
o il s’était déclaré, en fonction de la qualité des maté-
riaux de construction et de I'architecture du batiment;
modéliser bien siir I'action des dispositifs de protec-
tion (portes coupe-feu, extincieurs automatiques) ;
modéliser la propagation des fumées toxiques ;
prendre en compte leur agression sur ’homme ; mo-
déliser méme le comportement des occupants en cas
d’incendie, voire celui des secours extérieurs (potn-
piers), ... Mais le but de la recherche, appelée « une
analyse probabiliste appliquée 4 I'analyse prévision-
nelle de la sécurité incendie des hétels » 1+ était d’agré-
ger ensemble tous ces modéles jusque 14 épars, pour,
en utilisant de surcroit un certain nombre d’outils
empruntés i 'analyse des systémes (simulation de

18. Ce eas est plus spécialement développé dans Jean-Fierre
Galland, « Risque, probabilités et assurances ; pourquoi les
sciences du risque tantdt sont utilisées, et tantét non ? »,
Annales des ponts et chaussées N° 76, Risques &t rationaliié,
1995,

14. Bernard Hognon, Jean-Pierre Ollivier-Henry , « Une
approche probabiliste appliquée & I'analyse prévisionnelle de
la sécurité incendie des hétels : la méthode MOCASSIN »,
Actes du colloque « Peur une nouvelle gestion du risque incendie »,
Bordeaux, 1989,
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Monte-Carlo, réseaux de Pétri), étre capable in fine
d’affecter 4 n'importe quel hétel. donné une certaine
« probabilité d’occurrence, pour quun feu, supposé
déclaré, v fasse des victimes multiples ». Quelle que soit
la marge d’incertitude attachée i ces investigations, les
porteurs du i)rojet y voyaient plusieurs avantages :

* la réglementation en matiére de sécurité incendie,
en France en tout cas, et particuliérement vis-a-vis
d’établissements recevant du public, est quantitative-
ment considérable. C’est une réglementation dite de
« moyens » {c’esta-dire qu'elle fixe des normes tech-
niques sur la taille des portes, le nombre de détecteurs
d’incendies, la qualité des matériaux, etc.) qui s’est
peu d peu empilée au fil des années. Et le caractére
tatillon de cette réglementation est combattu par les
architectes et concepteurs d'immeubles, qui y voient
un frein i leur imagination créatrice, Avec la méthode
décrite, il devient possible de fixer une seule norme,
de caractére probabiliste (du type « il faut que la pro-
babilité d'occurrence pour qu'un feu fasse des victimes
multiples soit inférieure i un certain seuil ») pour régir
I’ensemble du probléme. Avec une telle réglementa-
tion fondée sur une obligation de « résultat », il deve-
nait certes obligatoire pour les hételiers ou les concep-
teurs d'hotels de rester en dessous du seuil prescrit,
mais ce sans préjuger de la maniére imaginée pour res-
pecter cette obligation. Par contrecoup, 'architecte
pouvait imaginer diverses solutions de protection
{matériau ininflammable 13, ou porte coupefeu sup-
plémentaire ici, ou sprinkler i tel ou tel endroit, et/ou
dispositon des lieux différente), sous réserves que
I'ensemble imaginé soit conforme a la norme, expri-
mée en termes de probabilité générale ;

* on pouvait méme aller plus loin avec une telle
méthode : si le but ultime n’est plus que de réduire 3 un
certain seuil la probabilité qu’il y ait des morts par incen-
die, la promptitude et 'organisation méme des secours
{par les pompiers) deviennent commensurables avec les
dispositifs de protection passive ; dla limite, si la caserne
des sapeurs-pompiers est proche de I'hétel en question,
les concepteurs pourraient utiliser un peu moins de
portes coupe-feu dans cet hotel particulier... ;

¢ enfin, autre avantage, le passage i une norme uni-
que était supposé favoriser une harmonisation euro-
péenne sur ces questions.

L’enthousiasme qui avait présidé & I'élaboration d'un
tel projet n'a pas pu suffire 4 ce que cette idée se tra-
duise dans la réalité ; on peut voir plusieurs raisons a
cet échec:
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¢ d’une part, il semnble difficile, pour des hdteliers,
d’afficher sur la porte de leur établissement une pro-
babilité, fusse-telle trés faible et largement conforme 4
la « norme » en vigueur, que certains de leur clients
périssent en cas d’incendie. Ce type d’information
scientifique serait forcément moins bien percu par les
clients que les étoiles décernées par le guide Michelin ;
* de maniére plus générale, on peut se demander
dans quelle mesure cette tendance 4 mettre au centre
de 'action la notion de risque elle-méme ouvre effecti-
vement des perspectives pour les acteurs du secteur.
Cela ne demande-t-il pas un tel effort d’adaptation par
rapport i des pratiques bien ancrées, ceci i un coit
général wrop élevé par rapport aux éventuels béné-
fices ? Certes I'architecte dispose par ce biais d’une
plus grande marge de manceuvre pour imaginer la
taille des portes ou I'organisation de son batiment,
mais en quoi cela lui sertdl si de toute facon bon
nombre des produits qu’il utilise habituellement sont
fabriqués de maniére standardisée (en partie d’ailleurs
3 cause de la vieille réglementation incendie) et sont
donc moins onéreux que les produits trés diversifiés
qu’il lui est désormais loisible de mobiliser ? Et si,
comme suggéré plus haut, I'organisation des secours
devient d’une certaine maniére commensurable avec
la maniére d’organiser la protection passive dans les
hétels, qui va décider du choix désormais possible
entre ces deux solutions pour améliorer la sécurité ?
Comment le courtier d’assurance peutil proposer le
calcul d’'une police dans un environnement aussi
instable, lui dont le travail est depuis longtemps routi-
nier, « mécanisé » autour de certaines procédures de
vérification (nombre d’extincteurs, automatiques ou
pas, certification des appareils, etc.) ?

Risques diffus émergents : le principe de précaution

Terminons ce rapide tour d’horizon de la maniére avec
laquelle les chaines de gestion des risques sont actuel-
lement perturbées, en analysant rapidement les risques
que je qualifie de diffus-émergents. Les risques
« modernes » qui font la une des médias aujourd’hui
(I'amiante, la vache folle, 1a pollution de Vair ou des
eaux, etc.) ne sont en effet pas vécus de la méme
maniére que les « vieux » risques cités précédemment :
ils me sont pas repérés et nommés i leur origine par
l'assurance (l’assurance est d'ailleurs globalement
assez impuissante par rapport d ce dernier type de
risque), ils sont plutdt désignés par des « lanceurs
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d’alerte »13, et sont trés difficilement calculables,
Cependant, il faut prendre des mesures 4 leur encontre
avant d’avéir des certitudes précises et d’étre capable
de les quantifier précisément. On est effectivement le
plus souvent dans I’ére de la précaution avec ce type de
risque, précaution dont le principe a pour caractéris-
tique majeure de remetire en cause les rapports clas-
siques entre science et décision 16 En fait, ce ne sont
pas sculement les rapports entre science et décision qui
se réorganisent a cette occasion, c’est beaucoup plus
largement tous les moments de la chaine classique de
gestion des risques qui sont rebattus, Il faut, pour les
pouvoirs publics, 4 la fois et en méme temps favoriser
les avancées de la science, décider de mesures de pro-
tection (interdire I'ingestion par les animaux ou par les
humains de certains produits, dans le cas de la crise de
la « vache folle » par exemple), mais par contrecoup et
toyjours simultanément indemniser des professions
sinistrées (les agriculteurs ou certaines branches de I'in-
dustrie agroalimentaire), le tout sous menace de procés
pénaux toujours possibles.

CONCLUSION

Jespére avoir montré, i travers ces exemples, que le
caractére disjoint des multiples actions possibles en
matiére de gestion des risques (nommer, calculer,
réduire, ... les risques) était attaqué de diverses facons
depuis quelques années, et j’ai indigué que les attaques
pouvaient aussi bien venir de sociologues, d’associa-
tions de victimes, que d’'ingénieurs, En méme temps,
sauf peut-étre pour la toute derniére catégorie traiiée,
des risques « émergents », les remises en cause sont
timides et partielles. Les différences que l'on peut
repérer, d'un risque a lautre, quant au degré de
remise en cause possible de la chaine de sa gestion,
tiennent sans doute largement au poids de I'histoire :
la question de 'incendie par exemple est une question
tellement ancienne qu’elle a structuré des professions,
des doctrines, des industries, toutes choses qu'il sera
sans doute trés difficile de recomposer différemment,
méme si 'exercice est intellectuellement stimulant.

15. Francis Chateauraynaud, Didier Torny, Les sombres précur-
seurs : une sociologie pragmatique de Palerte et du risque, Editions
de I'EHESS, 1999.

16. Olivier Godard (dir.}), Le principe de précaution dans la
conduite des affaires humaines, INRA-MSH, 1997.
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Inversement, I'histoire ou plutdt le fait qu’un risque
s0it « ancien » ou « émergent » n’est pas totalement
discriminant par rapport au fait que son traitement soit
susceptible, ou non, d’innovations notables : indénia-
blement, 'approche de la vaste catégorie des risques
naturels a sensiblement évolué ces derniéres années en
France, bien que la plupart de ces riscques soient iden-
tifiés et connus depuis fort longtemps. Il est donce diffi-
cile de répondre en définitive i la question suivante :
« pourquoi la chaine de gestion des risques bouge-telle
dans tel ou tel cas, et pas dans d’autres, et jusqu’ol
cette chalne peut elle bouger ? ». On peut cependant
pour conclure indiquer deux pistes complémentaires
qui paraissent encadrer cette gquestion :

* la premiére idée consiste 4 revenir a la question de
la responsabilité, a I'importance du droit, et a cette dif-
ficulté qu’a justement le droit avec la catégorie du
« risque », en particulier avec la notion de « risque
acceptable ». Au moment ol chacun s’accorde sur le
fait de la « judiciarisation » croissante de notre société,
les ingénieurs ou autres spécialistes du risque et de Ta
fiabilité interpellent les juristes pour que ceux-cl pren-
nent en compte les derniéres avancées ou « points d’ar-
rét » de la science : le risque nul n’existe pas, I'erreur
humaine ne peut pas étre totalement éradiquée, le cal-
cul des risques résiduels d'un systéme donné ne peut,
dans le meilleur des cas, donner lieu qu’a une évalua-
tion de type probabiliste...

Or les juristes ont énormément de difficultés, ou résis-
tent, & ces interpellations : la question de I'imputation
des responsabilités, suite 4 un accident, est difficilement
compatible avec Ia logique fiabiliste prénée par les « cin-
dyniciens »17_ et la notion de scénario de référence par
exemple utilisée en matiére de risques naturels n’aurait
sans doute pas de valeur juridique en cas de catastrophe.
De maniére plus générale, certaines innovations expéri-
mentales en matiére de gestion des tisques aménent d se
poser la question d’'une sorte de responsabilité collective
que le droit semble loin de pouvoir assumer. Remar-
quons d’ailleurs qu’historiquement la notion de respon-
sabilité s’est construite, au sens juridique du terme, &
partir du début du XIX¢ siécle en France, et qu’elle s'est
affermie en méme temps que se développait la science

17. Voir la série de colloques Juristes-Ingénieurs organisés a
Lyon dans les années 1990 par 'Institut Européen de Cindy-
niques, par exemple, « Risques technologiques, accidents et
justice ; facteurs humains, responsabilité pénale », Ecole Nor-
male Supérieure de Lyon, Mars 1993.
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conquérante et positiviste. Ce n’est sans doute pas tout i
fait un hasard si la question de la responsabilité pose

8 au moment méme o la science avoue ses

probléme!
limites et incertitudes. Romain Laufer écrivait il y a
quelques années que la notion de risque marquait la
crise de ce qu'il appelait le systéme rationneHégal théo-
risé au début du XX siecle par Max Weber!? ; I'idée de
« risque acceptable » marque sans doute un pas supplé-
mentaire dans la crise du systéme rationnel /1égal et elle
constitue un défi pour Ja recherche interdisciplinaire.
Pour que les chaines de gestion des risques puissent
bouger et pour que les divers risques puissent étre gérés
en tenant compte 4 la fois de la « nouvelle position » de
la science 4 leur égard et de la nécessité du débat démo-
cratique a leur sujet, il faut travailler aussi sur le droit et
sur la responsabilité. Non pas que rien ne soit utilisable
dans le droit et dans la jurisprudence actuels, mais
comme I'écrivait Christine Noiville & I'occasion du
récent colloque « risques collectifs et situations de
crise », l'urgence est que les juristes travaillent avec
d’autres i « donner une configuration juridique conve-
nable » 3 la notion « d acceptabilité du risque »20

* la deuxiéme piste complémentaire de réflexion est
que dans cet univers qui voit donc la lente, controversée,
mais sans doute inéluctable mise au centre de ia notion
de risque dans notre société, les choses se jouent aussi au
niveau de chacun des acteurs, et spécifiquement au
niveau de ceux qui sont en charge, d'une facon ou d'une
autre, de questions de séeurité (ceux justement qui en
sont officiellement plus ou moins responsables). Les
avancées et blocages par rapport 4 une plus grande prise
en compie de la question générale des risques passent en
effet par la gestion individuelle de ce que 'on peut appe-
ler les deux faces de Janus du risque?!, Chaque profes-
sionnel du risque (pompier, ingénieur, responsable poli-

18. Paul Ricoeur, op. cit.

19. Romain Laufer, Lentreprise face aux risques majeurs ; & propos
de Uincertitude des normes socioles, L’ Harmattan, 1993.

20. Christine Noiville, « Le risque acceptable ; une vision juri-
digue », intervention au colloque « Risques collectifs et situa-
tions de crise ; bilan et perspectives », organisé par Isabelle Bour-
deaux et Claude Gilbert, responsables au CNRS du programme
du méme nom, Paris, février 2001. Voir également Christine
Noiville, Au bor gowvernement des risques, PUF, mai 2003.

21. Jean-Pierre Galland, « Pour un usage réfléchi des
méthodes de gestion des risques », in Philippe Blancher
(dir .), Risques ¢ réseaux fechniques urbains, CERTU, Lyon,
1998, et avec une plus large acception du mot « risque », Jean-
Gustave Padioleau, « La société du risque, une chance pour la
démocratie », Le Débat, N° 109, mars 2000.
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tique) a effectivement deux risques a gérer simultané-
ment : d'une part les risques collectifs dont il a, pour par-
tie au moins la charge, et qu’il peut apprécier, réduire, ...
en fonction a la fois des connaissances disponibles et de
sa propre sensibilité & l'ouverture du débat démocra-
tique ; mais d’autre part et en méme temps, sSon propre
risque & s’engager dans des procédures non balisées, &
déroger éventuellement 3 des pratiques routinisées et
éprouvées, compte tenu notamment des incerttudes
qu'il peut pressentir en matiére d’imputation de respon-
sabilité a posteriori. D’oil un balancement de beaucoup
de ces professionnels, dont Pissue globale est incertaine
et liée en fait i 1a question précédente, d'un travail inter-
disciplinaire important a effectuer sur le versant juri-
dique des catégories nouvelles susceptibles d’étre mobi-
lisées et utilisées collectivement (« risque acceptable »,
« scénario de référence », « défaillance organisation-
nelle », ...). On déduira de ce dernier point que, sur
cette question des risques plus peut-ire que sur d’autres,
les allers et retours entre le « terrain » et la recherche
sont particuliérement nécessaires.

Enfin, et pour boucler avec les précautions liminaires
prises en introduction de ce texte, I'avenir des possibi-
litds de modifications des chaines de gestion des
risques pourrait bien étre lié 4 ce que, faute de mieux,
on pourrait appeler I'évolution sémantique de la
notion de risque elleméme. Depuis quelques années,
en France en tout cas, la signification méme du mot
risque fait I'objet de querelles qui ne sont pas seule-
ment académiques, entre ceux qui s’en tiennent essen-
dellement & la connotation négative du mot, tel que
délibérément développé ici, et ceux qui tentent, de
diverses maniéres, de tenir ensemble les aspects posi-
tifs et négatifs de la notion, parfois en s’appuyant sur
son origine historique??: selon cet « élargissement

22. Outre Jean-Gustave Padioleau , op. cit, voir « Entretien
avec Ernest Antoine Seilliéres, Président du MEDEF, Risques
N°43, juillet 2000, ou Frangois Ewald et Denis Kessier, « Les
noces du risque et de la politique », Le Débat N°109, mars
2000 ; a I'étranger notamment Antony Giddens, The third way,
Cambridge Polity Press, 1998, ou sur I'évolution historique,
Peter. L. Bernstein, Against the gods ; the remarkable story of visk,
John Wiley and sons, New-York, 1996.
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sémantique », « prise de risque » et risque/danger
seraient alors indissolublement liés. On remarquera
par ailleurs que les débats, ou plutét les incompréhen-
sions autour de la signification ultime du principe de
précaution tourneni en fait autour de questionne-
ments du méme type : les défenseurs du dit principe
valerisent in fine sa dimension positive, le fait d’agir
malgré tout dans I'incertain, et donc celui de prendre,
certes au minimum et selon des procédures encadrées
et révisables, quelques « risques ». Ajoutons que, tout
au moins dans sa version francaise, le principe de pré-
caution implique de peser les avantages et inconvé-
nients des mesures litigieuses, ce qui revient aussi a
essayer de tenir ensemble les deux grandes « faces de
Janus » du risque.

Ces ouvertures ne sont pas sans intérét, et « 1'élargisse-
ment sémantique » de la notion de risque, de méme
qu'une certaine procéduralisation des décisions,
empruntée au champ du principe de précaution, pré-
sentent sans doute un certain nombre d’avantages,
notamment aux yeux des juristes : certaines difficultés
dans le traitement actuel de la question des responsa-
bilités, suite aux accidents et catastrophes, pourraient
sans doute &tre revisitées par ce biais. Mais un tel glis-
sement dans la perception générale du mot « risque »
est, pour le noment tout au moins, extrémement dan-
gereux, ne seraitce que parce qu'a ’évidence cette
évolution est loin d’étre partagée. Davaniage méme,
de nombreux arguments peuvent étre avancés?3,
notamment d’inéquité de fait des individus devant le
ou les risques, qui indiquent les raisons pour lesquelles
cette vision ne peut pas étre partageable en 1'état
actuel d'un certain nombre d’autres questions. Un pas
décisif pourrait étre franchi si les responsables poli-
tiques officiels s’engageaient dans la voie d'un débat
ouvert sur la « société du risque », pourquoi pas au sens
large préconisé par certains. Mais, 4 de rares et timides
exceptions prés, ce n'est pas le cas, pour le moment
tout au moins, en France. =

23. Voir par exemple la réponse de B. Brunhes i E.A.
Seilliéres, « Partage des risques et solidarité », Risques N°43,
op. cit.
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