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« Les Communautés et les politiques énergie-climah France.
Quelques enseignements autour d’une enquéte de Al »
Pascale Bosbceuf (chargée d’études a I’AdCF), Maégremont-Dorville (doctorante au CSO,
Sciences Po), Francois-Mathieu Poupeau (cherchdlRE a I'Université Paris-Est)

INTRODUCTION

Depuis une vingtaine d’années, des dynamiques Hleaweansforment le systeme énergétique francais,
historiquement piloté de maniére centralisée. laggassive ouverture a la concurrence des marchés de
I'électricité et du gaz, les politiques environnertades, la lutte contre le réchauffement climatjgdae
mouvements de décentralisation institutionnellejugurent leurs effets pour donner davantage de
pouvoirs aux collectivités territoriales dans lendone de I'énergie, notamment dans sa composante
climat.

Dans la nouvelle gouvernance locale qui se desiseCommunautésont en passe d’occuper une
place de plus en plus importante, au regard dagsattont elles disposeatpriori pour répondre aux
deéfis que représente la transition énergétiquéernes de décentralisation du mix énergétiquecunsc
croissant aux énergies renouvelables - ou de s®ities consommations. Agissant au niveau du bassin
de vie, elles sont a méme de développer une vigias fine de I'économie et du tissu d’entreprises
locales, ainsi que des flux de transport. Impliguéans la gestion publique de leur territoire,seflent

en mesure de produire une bonne connaissance tdé d'é patrimoine bati local et des ressources
énergétiques, humaines et technigues disponibleteuls de proximité enfin, elles peuvent jouer un
réle important en matiere de démocratie localesemdbilisation territoriale, qu’il s’agisse de mmeten
place les conditions d’'un développement plus sautss énergies renouvelables ou de faire participer
les citoyens a la définition de leur cadre de vie.

De la loi POPE (2005) aux récentes lois Maptam 4204t TEPCV (2015), la légitimité, les
compétences et moyens d’action des Communaut@nsemisidérablement renforcés. Aujourd’hui, ils
sont mobilisés pour élaborer si ce n'est des golEs publiqgues, du moins des actions structuranies
les territoires urbains et ruraux. L'objectif detteecontribution est de voir dans quelle mesure les
Communautés se sont saisies de ces contraintgpettonités pour investir les politiques énergétiju
et climatiques. Elle s’appuie sur une enquéte meteéalécembre 2014 a février 2015 aupres de
'ensemble des membres de I'Assemblée des Commémalaet France (AdCF), en collaboration avec

! Nous utiliserons dans cette contribution le temiee« Communautés » pour désigner les établisserpehiics de de
coopération intercommunale a fiscalité propre (BRIOht la création et la transformation ont étéf@aées par les lois ATR
(1992) et Chevénement (1999). Les différents staaut sont: les Communautés de communes, d'aggiomér les
Communautés urbaines ainsi que les Métropoles &yrdicats d’agglomération nouvelle.

2 Loi n° 2005-781 du 13 juillet 2005 de programmeafit les orientations de la politique énergétiq®@®RE) ; loi n° 2014-58
du 27 janvier 2014 de modernisation de l'actionliguk territoriale et d'affirmation des métropolddAPTAM) ; loi de
transition énergétique pour la croissance vertd?@¥) non encore définitivement adoptée au momermiaus écrivons ce
chapitre mais qui devrait I'étre d’ici la fin 2015.



’Agence de I'environnement et de la maitrise daérgie (ADEME), la fédération des Agences locales
de I'énergie et du climat (FLAME) et I'associatides Agences agreees de surveillance de la qualité d
I'air® (ATMO France).

Cette contribution est articulée autour de qudtesnies principaux rendant compte de cette montée en
puissance des Communautés dans les politiguegtodanergie-climat. Le premier theme est consacré
aux domaines d’intervention des Communautés (fhdhtre une implication de plus en plus importante
des institutions intercommunales, méme si cellded étre doublement relativisée : du point de gas
effets de ces politiques (que I'enquéte ne donne Ppavoir précisément) et de la disparité des
engagements locaux. Le second item est relatibatils mobilisés pour le pilotage de ces politiqoas
pour étre un peu plus fidéle a la réalité, de ad®rs territoriales (). Il permet de voir danselje
mesure le plan climat énergie territorial (PCET)i, €st souvent présenté comme un outil clé deitact
publique locale dans ces domaines, est concrétemanitisé par les élus et leurs services. La qoesti
des moyens et de I'expertise déployés par les Caraatés est abordée dans une troisieme partie (ll1).
Elle assure une prise de recul avec les intenaffithées dans I'enquéte, dans la mesure ou elteeme
évidence que les ressources internes consacréemtresicore limitées, dépendant notamment de
implication effective des élus sur ces sujets.finune quatrieme partie replace I'action des
Communautés dans un contexte plus large, cella geuvernance locale de I'énergie-climat (1V). Elle
permet de cartographier les réseaux d’acteurs keggiels celles-ci sont insérées et de soulever la
guestion importante de la coordination des actiowales, tant avec I'Etat qu’avec les autres
collectivités territoriales.

|. QUE FONT LES COMMUNAUTES EN MATIERE D 'ENERGIE-CLIMAT ?

L’énergie-climat constituait il y a encore dix ams domaine assez peu investi par les Communautes.
Depuis, il a fait I'objet d’'une appropriation cre@nte, par les élus et par les services internesquéte
donne tout d’abord a voir les premiéres formes eltecappropriation, via I'entrée par les champs
d’intervention.

1.1. Pourquoi s’engager ? Quelques facteurs explitis

L’engagement en matiere d’énergie-climat est Id@ird identique et homogéne d’'une Communauté a
l'autre. Deux principaux facteurs peuvent étre emsavant pour expliquer ces différences : d’'uné, par
les contraintes réglementaires qui pésent sur ¢cesn@inautés, d’autre part 'importance qu’'occupe ce
domaine dans les agendas politiques intercommunaux.

3 L'annexe 1 précise les conditions dans lesquellésé menée cette étude, qui succéde a une étédédpnte menée en
2011 (ADCF, 2011).



Le premier facteur renvoie, dans une logique deteie, & 'ensemble des contraintes Iégales et
réglementaires qui encadrent I'action des Commuésait qui les obligent ou non a engager un certain
nombre de politiques structurantes. Ce sont notarhhas dispositions découlant des lois dites POPE e
Grenellé qui ont fait entrer les institutions intercommuestlans la gouvernance de I'énergie-climat. La
loi POPE a introduit une compétence de « soutiena@tions de maitrise de la demande d’énergie ».
Elle est obligatoire pour les Communautés urbaifmsnptant plus de 250 000 habitants) créées
antérieurement a la loi du 12 juillet 1999 et faamiive pour les Communautés de communes et
d'agglomération (article L.5216 5 du CGCT). Lessldirenelle (2009 et 2010) ont élargi ces
compétences a la question du climat. Ces textesnetduré 'obligation pour les communes et leurs
groupements de plus de 50 000 habitants d’adoptePQET avant le 31 décembre 2612es
collectivités non visées explicitement par la leupent aussi utiliser cet outil, a titre volontaites
PCET visent & décliner au niveau territorial legeotifs européens dits « 3x26, 5 travers leurs deux
dimensions, l'atténuation et I'adaptation. Pouracés doivent inclure un bilan des émissions deSGE
générées par I'exercice des compétences de latalié et le patrimoine qu’elle contrble, qui pdiite
complété par une évaluation des émissions de GH&rdwire, des consommations d’énergie, voire de
la vulnérabilité aux effets du changement climagiglls doivent aussi présenter une stratégie éaiffr
opérationnalisée par des actions concrétes. Calledévent notamment de la sensibilisation etale |
mobilisation des acteurs locaux, du suivi et devdlgation. A I'été 2011, on comptait déja 65
Communautés de communes, d’agglomération ou urbayant entrepris une démarche PCET, soit le
tiers des projets en colrQuatre ans plus tard, leur nombre a quasimepléfrs’élevant au moins a
192%. Ce premier facteur explicatif nécessite d’opéree premiére typologie autour de deux groupes de
structures. Un premier groupe, que nous nommeroles ©bligée$ », comprend I'ensemble des
Communautés qui se voient assigner un certain rmadmissions explicites et d’obligations Iégales e
réglementaires, dont I'adoption d’'un PCET. Le se&anles Non obligées », désigne les Communautés
n'ayant pas de compétence réglementaire partieuligais qui peuvent toutefois s’engager a divers
titres, sur tout ou partie des actions en favedréhergie-climat.

L’engagement des Communautés ne se réduit néanpasnd ce seul facteur juridique. S’il est vrai que
I'obligation réglementaire reste la premiére mdiwa pour 49% des Obligées, bien d’autres dimerssion
interviennent égalemenfid. 1 et 2, comme la volonté de limiter I'empreinte envirenmentale du

territoire'® (deuxiéme rang des motivations pour toutes lesméantes). La volonté de répondre aux
enjeux sociaux, par exemple la précarité énergétigst un autre motif fort d’engagement, de ménee qu

* Loi n°2009-967 du 3 ao(t 2009 de programmatioatinet & la mise en ceuvre du Grenelle de I'envirorer (1) et loi
n°2010-788 du 12 juillet 2010 portant engagemetional pour I'environnement (11).

® Les régions et les départements sont égalemenenws par cette disposition.

® Gain de 20% d'efficacité énergétique en 2020 paport au tendanciel, diminution des émissions &S @e 20% par
rapport a 1990 en 2020, 20% d’énergies renouvedatdes les consommations finales en 2020.

" Assemblée des Communautés de France (ADCF), €besmunautés au cceur des politiques de I'énergseptembre
2011, page 17.

8 Source : Agence de I'environnement et de la nsaftlie I'énergie (ADEME), Observatoire des PCET R015.

° Terminologie utilisée par le ministére de 'Ecdlgt 'ADEME.

19| était demandé aux Communautés de classer $eunrses de motivation en utilisant sept critéres téponses multiples
étaient possibles.



les dimensions financiéres (réaliser des éconoimigelgétaires). Ces raisons dépendent fortement du
« substrat » territorial et de la volonté des élesépondre a une problématique spécifique, ertitanc
de leur sensibilité politique et des demandes d®sbnt saisis.

Fig. 1. Les motivations des Communautés Oblijées
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Fig. 2 Les motivations des Communautés Non obligées
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1.2. Les grands domaines d’intervention

Les graphiques qui suivenfig. 3 et 4 recensent I'ensemble des domaines mentionnéslegar
répondantes. En moyenne, les Communautés Obligeest &’investir dans neuf domaines, les Non

Y Dans I'enquéte, les Communautés étaient appelétssser ces motivations par ordre d'importancésdil y avait 7
items, la note 7 a été attribuée au rang 1 (plymitant), puis la note 6 au rang 2 et ainsi deeslar exemple, pour les
Obligées, la réponse a une obligation Iégale afifpé8afois en rang 1, 8 fois en rang 2, 5 fois @mgr3, 6 fois en rang 4, 7
fois en rang 5, 11 fois en rang 6, 1 fois en rand4B x 7)+(8 x 6)+(5 x 5)+(6 x 4)+(7 x 3)+(11 }#1 x 1)=477. Il y a 97
Obligées dans notre échantillon : 477/97 = 4,9175..



obligées dans trois, différence qui constitue unempere indication sur le degré d’investissement
respectif. Il faut toutefois noter que cela ne prés pas du niveau d’engagement réel des
Communautés : certaines collectivités Obligéespanse doter d’axes stratégiques dans de nombreux
secteurs sans s’avancer dans leur déclinaisontap#relle, alors que d’autres ont pu se concerster

un nombre restreint de sujets pour développer a@#isna concretes. La disparité des ressources
humaines et financiéres dont les collectivités aigmt explique en partie ces différences. Les g=nd
collectivités peuvent généralement s’appuyer swadi@ge de moyens que les petites Communautés
pour élaborer ces plans, et sur des champs de temeesé plus larges pour agirll faut enfin préciser
gue le questionnaire autorisant les répondantesraufer plusieurs réponses sans les hiérarchiser, i
n'est pas possible d’identifier les grandes présrifixées par les Communautés. Nous nous attacheron
donc simplement & définir les principaux domainegetvention.

Quatre grands domaines d’intervention des Commué@saut

Pour les Obligées, quatre grands domaines d’intéiore ressortent assez clairement dans I'enquéte :
transport et la mobilité (94% des Obligées) ; I&Htité énergétique dans les logements (87% des
Obligées) ; les changements de comportement au desnCommunautés ou de leurs Communes
membres (76%) et auprés du grand public (72%) éhesgies renouvelables (74%). Les sujets relatifs
'aménagement et & la planification urbaine soal&gent tres présents, mais dans une moindre mesure

Fig. 3. Les domaines d’intervention (pourcentaips Obligées)
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12 voir partie IlI.



Pour les Non obligées, le développement des érsergimuvelables (ENR) et I'efficacité énergétique
dans le secteur résidentiel apparaissent en &fpgctivement 40% et 38% des Communautés), suivies
du changement de comportements au sein des Comratidesleurs regroupements (36% des cas) et
auprés du public (29% des cas).

Fig. 4. Les domaines d'intervention (pourcentage des Ndigéxds)
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Un engagement qui dépend en partie de I'existerdevders d’action

Au-dela des contraintes Iégales et réglementdaesature de 'engagement des Communautés dans les
politiques d’énergie-climat dépend aussi de leaxgels d’action et des ressources spécifiques ra leu
territoire. L'implication notable des Communautéss le domaine de l'efficacité énergétique, surtout
dans le résidentiel, est a rapprocher avec legisilles disposent de hombreuses compétences en la
matiere : la délégation de la gestion des aidea pidrre ou encore leur connaissance du bati, en
particulier pour le parc de logements sociaux. Déme, les actions développées sur le volet
« changement des comportements » tiennent en graentie aux relations de proximité entretenues
avec les citoyens, notamment au travers des consmuambres, ou a I'existence d’espaces info énergie
ou d’agences locales de I'énergie avec lesquetaines Communautés ont noué des liens historiques
(Poupeau, 2008).

Les deux tableaux précédents montrent que lesctoltés de plus de 50 000 habitants (Obligées) se
différencient des plus petites (Non obligées) papriorité qu’elles accordent aux transports, beapc
moins traités par les secondes. On peut expligeedidférences par le fait que les premieres rsattti



mieux l'organisation des déplacements, ayant dagentle possibilités de mise en place des transports
alternatifs dans des zones densément peupléegsément, si les collectivités de moins de 50 000
habitants se distinguent par la priorité donnéedéuveloppement des énergies renouvelables, c’est
probablement parce gqu’elles ont davantage d’espacpi’elles cherchent a valoriser au mieux leurs
ressources.

Pour conclure sur les champs d’intervention, ik faoter que I'adaptation aux changements climasque
ainsi que les actions en direction des entrepaeas des domaines encore peu arpentés, que qeasoit
les Obligées ou par les Non obligées. Si 32% desmmautés ont investi le domaine de I'adaptation,
celui-ci représente seulement 5% de I'ensembleedes lactions. Pourtant, les PCET ont une double
vocation : I'atténuation du réchauffement climaéiget I'adaptation a ses conséquences. Cette moindre
implication peut s’expliquer par I'entrée plus t&ed de ce sujet dans le débat public, parce qu'il
nécessite la mobilisation d’'une expertise d’'un tgpaveau et peut-étre aussi parce qu’il a étépees
traité dans les Schémas régionaux climat air éaef§RCAE) (Poupeau, 2013a), documents avec
lesquels les PCET se doivent d'étre compatifiles

1.3. Un chantier encore en friche : la fin des TRV

L'un des sujets importants, a trés court terme,rges Communautés comme pour 'ensemble des
collectivités territoriales est la fin des Tarifsglementés de vente (TRV) de I'électricité &ljanvier
2016“ Les TRV concernent les consommations de moyeengsandes puissances, (supérieures & 36
kVA, c’est-a-dire les tarifs jaunes et verts) lieesfonctionnement des batiments administratifsles
équipements sportifs, sociaux et culturels dontdesmxmunautés sont propriétaires ou dont ellesant |
gestion. La disparition prochaine des TRV nécesdé@etrouver des solutions rapides pour que les
Communautés puissent étre en mesure de répondm@béigations Iégales et de bénéficier des tariés le
plus avantageux.

Au moment de I'enquéte, début 2015, le dossierTd®g reste encore en suspens dans beaucoup de
Communautésfig. 5), celles-ci n’ayant pas encore pleinement prisckarge ce dossier (27% des
répondantes). Une analyse plus détaillée des répgermet d’observer que c’est tout particulierdmen
le cas des petites Communautés (36% de celle€alips d’entre elles qui se sont tout de méme daisi
dossier passent surtout par des groupements d’achades syndicats d’énergie ou d’autres strusture
("'UGAP par exempl&). Ces groupements présentent en effet deux atauts certaine expertise en
matiere d’achats d’énergie et une capacité de fidsn de I'achat favorisant un vrai pouvoir de

13 Nous reviendrons plus loin sur I'articulation @RCET et SRCAE.

14 Conformément aux dispositions de la loi n° 20188.4u 7 décembre 2010 portant Nouvelle organisatiomarché de
I'électricité, dite loi NOME. Une disposition simaite existe pour les contrats de fourniture de gazgdevaient étre quant a
eux renouvelés dés I€ janvier 2015.

15 'Union des groupements d’'achats publics (UGAR)uee centrale d’achat créée en 1985 et placéelaalauble tutelle
du Ministére de I'économie et des finances d’ur, gl Ministére de I'éducation nationale d’auteetp



négociation vis-a-vis des fournisseurs potentiisles Obligées recourent également a ces solutions
elles montent plus facilement des groupements dia(20% d’entre elles) ou passent leurs marchés
seules.

Fig. 5. Les solutions envisagées pour la fin des TRV}Y(%)
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Il. Les outils de pilotage stratégique des politigas énergie-climat

Par leur caractere transversal, les politiques etie-climat exigent la mobilisation de nombreux
instruments, et tout particulierement ceux qui wmé¢ vocation de cadrage et d’orientation stratégiqu
comme le PCET. Le PCET permet en effet d’appréheledeproblemes a I'échelle de tout le territoire,
et ce en co-construction avec les acteurs issusahde associatif et économique. L’enquéte donne a
voir dans quelle mesure les Communautés se sonb@apges cet outil et permet d’identifier quelques-
uns des freins qu'elles peuvent rencortferElle met aussi en évidence la mobilisation desitr
instruments de pilotage stratégique existant endaéere.

2.1. L’appropriation progressive des démarches deilptage de I'énergie-climat

Les PCET constituent aujourd’hui I'instrument pipal de pilotage des questions d’énergie-climatsdan
les Communautés (52% des répondantes en ont adgloptilais il n’est pas toujours le seul {icf. 6 et

7). L’Agenda 21, outil plus ancien et de nature rsgimescriptive, se situe en deuxieme position pour
donner du contenu a ces politiques (25% des rémbesla en remplacement ou en complément d’un

16 Résultats d’'une question & choix multiples, errpentage des répondantes ayant coché chaque item.
" Nous n'évoquerons pas ici les outils de natures mipérationnelle, qui permettent de mettre en celesegrandes
orientations stratégiques définies par les Commigsall’enquéte ne comprenait aucune question sere



PCET. La démarche de planification semble pleingrnmgégrée par de nombreuses collectivités, 62%
des répondantes ayant mis en place un PCET, undaggh ou une délibération cadre. Sans présumer
de la portée réelle et opérationnelle de ces outéds chiffres montrent la diffusion des démarches
stratégiques en matiere d’énergie et du climat.

Fig. 6. Les outils de pilotage stratégique de I'énergierelt (Obligées %¥
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Fig. 7. Les outils de pilotage stratégique de I'énergienelt (Non obligées %)
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Il faut noter qu’une partie assez significativel'detion des Communautés s’exerce toutefois en-deho
de ces dispositifs de pilotage stratégique. Ent,ef8% des répondantes n’'ayant pas de document
structurant (18% des Obligées, 55% des Non obljg@eclarent avoir lancé des initiatives,

18 Résultats d’'une question & choix multiples, errpentage des Obligées ayant coché chaque item.
19 Résultats d’'une question & choix multiples, errpentage des répondantes ayant coché chaque item.



principalement dans les domaines de l'efficacitérgétique des logements, du développement des
ENR, de I'exemplarité de leurs pratiques. Avec aussces documents, les Obligées s’engagent en
faveur de la mobilité durable. Ce résultat étonmantrrait étre questionné a I'avenir, d’autant pjuse

les Non obligées ont investi un nombre de domaswg®rieur en moyenne a celui affiché par les
collectivités dotées d’'un document structurant. Daisons telles que la volonté de contourner le
formalisme des PCET pourraient expliquer ce constat

2.2. Etablir un diagnostic territorial : des pratiques trés différentes

Dans le processus d’élaboration des PCET ou dessadbcuments de cadrage stratégique, la phase de
diagnostic occupe une place importante, dans lairees) elle conditionne en grande partie les astion
qui seront ensuite menées. Le diagnostic permet @ormmunautés de mieux connaitre les
problématiques locales, de repérer les grands enlectifs, d’identifier les ressources dispoetl de
chiffrer les besoins : autant d’éléments qui petroet ensuite de batir une stratégie et de mobilese
acteurs du territoire.

Si I'on s’intéresse aux pratiques de diagnostiasiglurs différences ressortent de I'enquéte, notmhm
en fonction des obligations Iégales et réglemesgagui pésent sur les Communautés 8 et 9. 85%

des Communautés de plus de 50 000 habitants méalisebilan des émissions de gaz a effet de serre
(BEGES®) communautaire, ce qui est le cas de seulement 1886Nbn obligées. Cela montre
I'importance du caractére obligatoire dans la s&ilbn de cette étape clé.

Réalisé par 50 % des Communautés, le diagnosticcdasommations d’énergie du patrimoine

(batiments, parc de véhicules) permet d'identifies potentiels d’économies et de prioriser les nessu

a entreprendre en faveur, par exemple, de l'anai@mr de I'efficacité énergétique. Des diagnostics
territoriaux de consommations d’énergie sont mepas 46 % des Communautés. lls permettent
d’évaluer les besoins énergétiques engendrés parctevités locales : consommations des entreprises
des logements privés, des déplacements, ...

Ensuite, faisant écho aux éléments relatifs auxailoas d'intervention des Non obligékd’enquéte
montre que ces collectivités accordent une rédtiention a I'évaluation des potentiels d’énergies
renouvelables de leur territoire, qui représentébfo des diagnostics menés par les petites
Communautés, contre seulement 7% pour les Commémdatplus de 50 000 habitants.

Enfin, on remarque de nouveau le faible traitengenifenjeu de la vulnérabilité climatique (seul&8@
des répondantes ont entrepris un diagnostic tediiteur cet aspect), qui reste avant tout aboetédgs

20 [’ADEME a établi des « modes d’emploi » pour la réalisation de ces bilans. Ceux-ci sont notamment consultables sur
le site www.bilans-ges.ademe.fr. Les différents périmetres a prendre en compte y sont explicités.
21Voir la partie L.

10



Communautés les plus grandes (85% sont des Obligees résultats conduisent a penser que les PCET
ont jusqu’ici été moins vus comme des dispositéslutte contre les changements climatiques par les

collectivités que comme un outil de gestion dedtéie a I'échelle locale.

Fig. 8 Les diagnostics (Obligées)
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Fig. 9. Les diagnostics (Non obligées)
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2.3. D’importants freins a la mobilisation de I'ouil PCET

Si 'on note une appropriation progressive desl®uérritoriaux de pilotage stratégique de I'énergi
climat, leur mobilisation n’est pas toujours ais€enquéte permet de repérer quelques freins ades
des PCET et des difficultés que peuvent rencostter et services a les mettre en ceufige 10).

Lorsque les grandes Communautés rencontrent désulléfs pour I'élaboration de leur PCET, les
raisons sont surtout conjoncturelles (17 cas sy [EE®s a un calendrier difficile a tenir : dutfdes
élections locales ou de I'adoption tardive du SRGAEont pu retarder les validations du Plan Climat
Energie en Conseil communautaire, ou par le frasement récent du seuil des 50 000 habftants
rendant obligatoire I'adoption d'un PCET (ainsi gaeprise en main d'un certain nombre d’autres
compétences). De fait, méme si un manque d’engagepwitique peut étre mentionné par un
répondant, il n'est guere représentatif de lewasibn. Dans un processus ou interviennent de phesti
acteurs, « sortir » un PCET s’avére étre un praseksg, qui contraint parfois a dépasser les slélai
légaux.

Plus intéressants et significatifs nous sembler &s freins identifiés par les Non obligées. '&n |
retrouve, comme pour les Obligées, la question ddais, d’autres difficultés interviennent. Elles
tiennent en premier lieu a un manque de moyens imgned financiers (38% des cas), cette démarche
pouvant étre assez colteuse en temps et en érnenggacond lieu (34% des cas), ces thématiques ne
font pas toujours partie des priorités politiques élus communautaires. Les deux difficultés sont
d’ailleurs liées : le manque de moyens mobiliséx@ique en grande partie par I'absence de portage
politique fort. Soulignons enfin que certaines Camautés indiquent ne pas avoir élaboré de PCET
pour ne pas faire double emploi avec une initiasumilaire portée a un autre niveau territorial (a
I'échelle d’'un Pays ou du Parc naturel régiongdlles souvent)

Fig. 10. Les freins & I'adoption de PCET (Non obligéés)
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23 Cette explication est avancée en commentairdtdenl'« Autre » de la fig. 10.
4 |ci, litem « Autre » regroupe le plus souvent d@smmunautés pour lesquelles les PCET est portéedéghelle
territoriale supérieure : Pays, Parc naturel réajiastc.
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[Il. LES MOYENS ET CHOIX D’ ORGANISATION MOBILISES

Nombre de remarques précédentes nous renvoieeGtatnent ou non, a des problématiques tres
concretes d’'organisation interne, de moyens, deagerpolitique. Il s’agit a présent de rentrer @ p
plus dans la « boite noire » des Communautés etuooiment elles se mettent en ordre de marche pour
gérer les différentes actions que nous venons diéo Dans I'enquéte, les questions portant sur ces
points ont été posées sous forme ouverte, ce quread le traitement quantitatif délicat et
linterprétation des résultats malaisée. Ce sontcdquelques tendances assez générales que nous
dégagerons dans cette troisieme partie.

3.1. La place de I'énergie-climat dans les organiBans internes

Les questions d’organisation interne peuvent éperéhendées sous deux angles. Celui du portage
politique des thématiques énergie-climat tout dfdbanotamment au travers des portefeuilles de

délégations. Celui de I'organisation interne ergsugui se penche sur les moyens déployés par les
Communautés et la facon dont elles intégrent |®tagle des questions d’énergie-climat dans

'organigramme de leurs services.

Les choix de délégation : qui porte politiquemestduestions d’énergie-climat ?

Les groupements de plus de 50 000 habitants oastaoumoins un élu en charge des thématiques climat
air et/ou énergie, quelle que soit sa délégatamgis que les Communautés de taille inférieuretrpas
toutes de porteur clairement identifié : 30% n’pas indiqué quel élu porte ces démarches et 11% ont
méme précisé n'avoir désigné aucun référent poktiau climat, a I'air et/ou a I'énergie.

Néanmoins, parmi les Non obligées, 7% font pores dossiers directement et uniquement par leur
Président(e). Dans leur majorité, les délégati@mssédus en charge de la politique énergie-climatedu

des Communautés Non obligées ne sont pas spescfiues thématiques et regroupent couramment
des champs transversaux ou plus généraux, commérdanement (10% d’entre elles), 'aménagement
(10%) ou le développement durable (8%).

Les Obligées confient elles aussi généralementhiEmatiques énergétiques et climatiques a des Vice-
président(e)s dont les délégations sont transwesrsadéveloppement durable (39 % d’entre elles) ou
environnement (23 %). Dans le cas de délégationkiptes (54% des Obligées), les thématiques

généralement associées sont le développement dwtilds questions climat air énergie. Les Obligées
ont tout de méme assez frequemment établi desati&iag spécifiques (30% de ces Communauteés).
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Les moyens administratifs engagés : aspects hursaimrganisationnels

Du c6té des services techniques, ces thématiquasssivies généralement par des chargé(e)s de
mission ou des chef(fe)s de projet PCET ou climagrgie (27% des Obligées et 8% des Non

obligée$). La plupart des Communautés de moins de 50 Obifaimés n’ont pas d’agents assignés a la

gestion de I'énergie et du climat ou ne 'ont pasalé dans I'enquéte.

En moyenne, les Communautés consacrent 1,08 égnivi@imps plein (ETP) a la politique climat, air
et/ou énergie. La encore, ce chiffre doit étre w#ré avec prudence car, sans surprise, la tadiée d
Communautés donne lieu a des disparités importaputast aux moyens engagés sur ces thématiques.
Ainsi, les regroupements de plus de 250 000 habitaront en moyenne affecté 2 ETP. Ce chiffre
décroit ensuite, jusqu’aux Communauté de moins @@ habitants qui dédient 0,16 ETP aux
guestions énergétiques ou climatiques.

L’enquéte réveéle enfin que le budget alloué a liétation de ces politiques et a leur mise en cegestre
aussi trés variabt® méme au sein de Communautés de taille simila## des Obligées n’ont pu ou su
indiquer les montants engagés pour la politiquenatj air, énergie (question non renseignée ou
montants inchiffrables car dispersés au sein dsigqius des directions). Cette difficulté a chiffrer
'engagement budgétaire pose la question de I'é@mn des politiques publiques, encore peu
développée pour ces thématiques. Nous constatpendant que les Obligées portent avant tout leurs
efforts sur linvestissement (en moyenne, 637 000e€ an), qui bénéficie de budgets cing fois
supérieurs aux dépenses de fonctionnement dansroairte, ce qui requiert de fortes capacités de
financement. Le facteur est de trois pour les Noligées. Sans surprise, plus la taille des répaedan

est importante, plus les montants qu’elles ontgjués sont éleveés.

3.2. L’expertise des Communautés en matiere d’éndegclimat

L’expertise est un theme fréquemment mentionndgsarépondantes, lorsqu’elles s’interrogent sur les
facteurs clé de succes dans le pilotage des pa#ig’énergie-climat, notamment pour I'élaboraties
PCET. Il n'est pas sans lien avec ce qui a été iovem préecédemment sur les moyens humains et
financiers que les Communautés sont prétes a engage

%5 48% des Non obligées n’ont pas renseigné cettstigneou n’'ont pas donné de précision quant auibations des agents
en charge. Aussi les résultats doivent étre inédégravec une trés grande prudence.

%] était demandé aux Communautés de préciser dgeiwalloué a la politique climat énergie lors @urder mandat. Or,
certaines ont donné leur réponse sur un an, daatoat pas précisé leur réponse mais les moniaditgués jettent le doute
sur la fagon dont elles ont interprété la questién.conséquence, de trés grandes précautions tidtenprises dans
l'interprétation de ces résultats, qui ont malgnét t'avantage de donner un ordre d’'idée.
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Des besoins en expertise a tous les stades, pigtement au moment du diagnostic

Pour 53% des Communautés interrogées, le momemtiadynostic est I'étape qui nécessite le plus
important besoin d’expertise externe. L'exerciceBEGES, en particulier, sollicite des compétendes e
la maitrise d’outils spécifiques. Les petites Comauwtés ont signalé des besoins en expertise ®parti
de maniere homogéne sur I'ensemble des phasegldbdtation et de la mise en oceuvre de leurs
politiques énergie-climat, ce qui semble révélmsliffisance globale de leurs capacités internes.

En contrepoint, les grandes Communautés paraissentx outillées pour mener a bien les phases

«aval » de I'élaboration des PCET. Elles sont dé&ig moins nombreuses a solliciter un appui
extérieur que pour la phase amont.

L’enjeu de la collecte des informations

Eu égard a l'importance qu’occupe la phase de distgndans I'élaboration des politiques d’énergie-
climat, la question de I'acces a I'information ctitte un enjeu majeur. Elle conditionne en efféstr
largement la capacité des Communautés a idenieenjeux sur leur territoire et, partant, a sayey
dans les domaines ou leur intervention est la ala®®me d’avoir une réelle portée. L'enquéte permet
également de voir les difficultés rencontrées emddiere {ig. 11).

Fig.11 Les difficultés rencontrées dans la récolte desnéed’

=Collecte par différents services
(uniformisation, ...)

Données fournies pas des
fournisseurs d'énergies
incomplétes inexploitables

m Pas ou peu d'ingénierie en
interne pour la récolte, l'analyse
et le traitement

Absence de suivi récent des
consommations (communauté
ou communes)

m Autre

27 Question a choix multiples. Pourcentage des rémutes ayant rencontré chacun des types de diigult
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Ces derniéres années, les Communautés, commentibleseles collectivités territoriales, ont été trés
critiques a I'égard des gestionnaires de réseaudistgbution, accusés de ne pas livrer des données
suffisamment précises pour établir des diagnosfiesconsommation ou des BEGES. Ce point a
d’ailleurs fait I'objet de nombreuses prises deitms au moment du débat national sur la transition
énergétique, les principales associations d’élyotnt 'absence de réelle coopération en la neifié
Depuis, des compromis ont été trouvés, notammens ¢a cadre de la discussion du projet de loi
TEPCV. Sans surprise, I'enquéte se fait I'échoaléype de probléme récurrent (28% des répondantes).

Mais il est toutefois intéressant de constaterlgslifficultés les plus nombreudgsont associées a des
probléemes d’organisation interne, sur lesquels G@nmmunautés disposent de levieas priori
relativement faciles a mobiliser (& condition gee $ervices soient a méme de se doter des compgtenc
nécessaires). Elles sont relatives a la collectda Eharmonisation des données entre les différents
services concernés (28% des répondantes), au maliggenierie pour les analyser (27%) ainsi qu'a
'absence d'un suivi régulier (25%). Ces problémagis concernent de maniére similaire grandes et
petites Communautés. Un chantier interne est doat@prendre, parallelement a I'amélioration des
relations d’échanges d’informations avec les gastiires de réseaux de distribution.

IV. LES COMMUNAUTES ET LEURS PARTENAIRES

Les questions énergie-climat ont la particulargé&alicher un large éventail de domaines, requérant
approche transversale et multi-niveaux. Elles exigles Communautés qu’elles articulent au mieux
leurs actions avec celles d’'un nombre importanpadeenaires publics et privés : services de I'Etat
(ADEME, DREAL, DDT(M)*), autres collectivités territoriales, syndicatgrirgie, représentants du
monde économique, chambres consulaires, assodatiboyens... Ces partenaires peuvent intervenir a
divers titres et a différents moments dans lestinaks énergie-climat des Communautés. Apres avoir
dressé un état de lieux général des relationsagnest, nous ferons porter I'analyse sur deux axfgus
particuliers. Les Régions tout d’abord, a traversegard que portent les répondantes sur l'uttitéa
portée de I'exercice de construction des Schéngena@ux climat air énergie (SRCAE). Les syndicats
d’énergie ensuite, acteurs historiques de la gediieale de I'énergie (Poupeau, 2004), qui font
actuellement I'objet d’'un réel investissement degdat des Communautés, afin de mieux coordonner
leurs actions respectives.

2 \/oir ACUF, ADCF, AMGVF, ARF, AMORCE, FLAME, FNCCRRARE, « Proposition de Schéma d’organisation et de
mise en ceuvre de la transition énergétique tealtos, 10 avril 2013.

29 Mais pas nécessairement les plus décisives, I'absence de données précises venant des fournisseurs étant un
E)réalable a toute action stratégique sur I'énergie-climat.

° DREAL : Direction régionale de I’environnement, ldménagement et du logement ; DDT(M) : Directitépartementale
des territoires (et de la mer).
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4.1. Les principaux partenaires des Communautés

Dans la mesure ou elles ne sont qu’'un acteur gedaernance locale de I'énergie parmi d’autres, les
Communautés ne peuvent travailler sans coopérer @glaetres institutions. Cette enquéte contribue a
cartographier ces relations.

Le maintien d’un réle central pour les serviced &¢at

Le besoin d'appui technique étant fréquemment nmisaeant par les Communautés, il convient
maintenant d’expliciter vers qui elles se tourngotir le satisfaire. Si I'on excepte les bureauxutié
privés™ et que I'on s'intéresse aux partenaires dits timidnnels, on peut voir que I'Etat dans ses
différentes composantes constitue toujours unlodeteur central pour les Communautég. (12). Ce
constat n’est guéere étonnant si I'on considérelguergie a longtemps été un domaine d’intervention
clé pour I'Etat, notamment & travers I'action deangles entreprises publiques (EDF, Effyjidont il a

la tutelle. 1l le demeure aujourd’hui, dans le exté de la transition énergétique, sous des formes
renouvelées (Poupeau, 2004 ; Poupeau, 2013 ; Degte014). Parmi les acteurs étatiques, TADEME
fait sans surprise figure d’interlocuteur priviléga travers ses délégations régionales (citée28éb

des répondantes) mais aussi ses services cen88Uy.(Elle joue actuellement un rdle important dans
les politiques publiques de transition énergétiyee les appels a projets qu’elle peut lancer autas
Territoires a énergie positive pour la croissanedev(TEPCV) ou des Investissements d’Avenir. Les
DREAL et DDT(M), nouveaux services déconcentréd’ et issus de la Réforme de I'administration
territoriale de I'Etat (REATE), sont également ni@mbées comme étant des partenaires réguliers. Les
premieres ont co-piloté les SRCAE avec les conség®naux (Poupeau, 2013b). Elles sont également
trés fortement mises en avant par le Ministere'@mlogie, du développement durable et de I'énergie
(MEDDE) dans sa stratégie de « territorialisatiodw Grenelle. Bien qu’étant plus en retrait, les
DDT(M) sont souvent des interlocuteurs de proximi®tamment autour des projets d’énergies
renouvelables.

Les chambres consulaires restent des partenaiggartemts des Communautés (elles sont citées par
27% des répondants), notamment pour les plus gsarflar leur intermédiaire, les Communautés
essaient de travailler avec le monde économiquamntigr qui reste encore assez largement en friche
Néanmoins, le dynamisme des relations entre gra@esmunautés en charge du développement
economique de proximité, administrant des tere®isur lesquels se trouvent d’importants bassins
d’activités, et chambres consulaires est réeleltraduit par le partage d’expériences et de danée
soutenu par des intéréts communs. Les chambresilaoes peuvent ainsi mieux s’engager dans les
politiques de transition énergétique et inciterdetreprises a en faire de méme. Elles ont d’asléné

31 ls n'ont pas fait I'objet de questions expliciless de I'enquéte.
32 Nouveau nom de GDF-Suez depuis le printemps 2015.
% Voir la partie | consacrée aux domaines d’inteticen
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largement associées aux discussions décentratiséest été menées en paralléle du Débat Natiamal s
la Transition Energétique (DNTE) de 2013, et cedaid’entre elles ont été des contributeurs imptsta
des plans climat locaux. L'un des exemples les phagsquants a été la co-élaboration du plan de
Troisiéme révolution industrielle (TRI), qui a fdibbjet d’'un portage financier et politique impant

par le Conseil régional du Nord-Pas-de-Calais eChambre régionale de commerce et d’industrie,
appuyée par ses antennes locales (Dégremont, 2014).

De leur cété, les Communautés de moins de 50 Obl@ahés ont privilégié le recours aux agences
locales de I'énergie et du climat (ALEC, que sdkiot 25% des Non obligées) et aux associations
(22%), peut-étre parce gu’elles investissent mi@agnjeux économiques.

Les relations nouées avec les institutions régemadt les syndicats d’énergie seront évoquees
ultérieurement (parties 4.2. et 4.3.).

Fig. 12 L’aide des partenaires institutionnels
(construction des actions et de la stratétfie)
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Le cas particulier de la collecte des données

Les associations agréées de surveillance de lidaal I'air (AASQA), les fournisseurs d’énergie et
'ADEME sont les premiers partenaires des Commuggaytour la récolte de donnédig.(13). En

3 'item « Autre » regroupe majoritairement des lawpe d'études, des Espaces Info Energie et desradtmaux, a travers
des conseils de développement et des ateliefagibsait d’'une question a choix multiples.
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revanche, les répondantes se sont peu appuyedsssimformations issues des SRCAE, peut-étre en
raison d’un calendrier contraint (disponibilité deme des données SRCAE au regard des obligations
liées aux PCET), de la difficulté de les territbsar voire d’une faible mise en relation des difétes
démarches de planification. Les grandes et lesege€ommunautés travaillent a partir des mémes
sources d’information. Elles sont 63% a s'étre g@ps sur des données recueillies en interne.

Fig. 13 La source des données mobilisées
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L'item « Autre » permet de préciser le recours & d®urces plus diversifiees, telles que les
observatoires régionaux de I'énergie et des énmssite gaz a effet de serrb¢ des « Autres »), et
d’autres échelons de collectivité (Pays, DépartemdRegions) ou des bureaux d’études. Ces derniers
ont été peu mobilisés par les collectivités detpdtille, les trois quarts des sollicitations ayét@ le

fait d'Obligées.

4.2. Quel réle des SRCAE et quelles complémentargé@vec les PCET ?

Depuis les lois Grenelle | et Il, le SRCAE congittinstrument de cadrage régional des politiques
locales d'énergie-climdt. Il peut servir d’outil pour orienter les actiomerritoriales, renforcer et
structurer les dynamiques relatives a des sujat¥plaxes et parfois peu mobilisateurs. Connaitre la
maniere dont s’articulent PCET et SRCAE pour cettemiére génération de plans climat énergie
territoriaux permet de mieux appréhender les @iatentre les différents échelons d’action publique

% Les PCET doivent étre compatibles avec les SRCAE.
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Pour68%des répondantes, le SRCAE a joué un r6le positi§ da processus d’élaboration d’'un PCET
(fig. 14). Néanmoins19% des épondantes considerent que ce role a été négatdohcomitance des
calendriers d’élaboration peut expliquer ces pnolele de coordination. Soulignons des résultats trés
contrastés en fonction des régions, des cas quidrait approfondir pour comprendre de maniere plus
fine les formes d’articulation entre niveaux régibet intercommunal.

Fig. 14 Le point de vue des Communautés (en %) sur les BRCA
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4.3. Quelle nouvelle relation avec les syndicatsétiergie ?

Il faut enfin évoquer les relations que les Comnuiés entretiennent avec les syndicats d’énergie,
acteurs historiques (Poupeau, 2004) dont la plans & paysage institutionnel local est discutémide
quelques années, notamment dans le cadre des IBBTAM et NOTRe* . Certains de nos
développements précédents montrent que des calidis existent d’ores et déja, autour du dossier
des TRV notamment. 16% des Communautés mentiordiaitlieurs les syndicats d’énergie comme
faisant partie de leur champ relationrigy.(12). L'AdCF s’étant a plusieurs reprises positionpéer
approfondir cette coopération et exiger I'entrée @emmunautés dans la gouvernance des syndicats, il
est intéressant de voir le degré de mobilisatiefle&es répondantes sur le sufigt. (15).

Si beaucoup d’entre elles ne se prononcent’jfes qui peut étre interprété comme une positiom no
arrétée ou encore un manque de connaissances sujelg on peut remarquer que les Communautés

3 Ces éléments correspondant & une question a chdiiples, I'ensemble des réponses dépasse dol©09%.

37 Projet de loi portant nouvelle organisation teriile de la République (en discussion au Parlemémt trouvera dans cet
ouvrage une contribution de Frangois-Mathieu Poupsea le sujet.

38 Proportion que I'on peut chiffrer & 54% si I'onnapte la part de « sans réponse » (16%) et desscas@» (38%).

20



sont 44% a souhaiter une entrée dans la gouverrscsyndicats, 26% d’entre elles affirmant méme
gu’elle est indispensable. Fait intéressant, lepgntions sont similaires quelle que soit la tadies
Communautés répondant. Elles sont tres minoritémesns de 2%) a considérer cette entrée inadaptée.

Fig. 15 L'entrée des Communautés (en %) dans la gouverngessyndicats d’énergie

=Sans avis m Utile mIndispensable [ Inadaptée [1Sans réponse

CONCLUSION

L’enquéte confirme la montée en puissance des Corantés en matiére de politique énergie-climat.
Les obligations Iégislatives et réglementaires uen rbéle essentiel dans ce processus. En témoigne
limplication des Communautés dites Obligées, qgei sbnt le plus fortement emparées de cette
thématique, répondant ainsi aux contraintes régitasites qui péesent sur elles. Ces contraintes
permettent aussi de justifier des interventionssddes domaines n’étant pas toujours considérés eomm
prioritaires au sein des collectivités et de strreat des démarches innovantes.

Mais si I'obligation légale apparait comme une ¢tod nécessaire a 'engagement, elle n’est en rien

suffisante pour I'expliquer. Un nombre important demmunautés obligées s’engage au-dela de ces
prescriptions reglementaires, saisissant cette royomté pour marquer leur dynamisme en la matiére.

Les Communautés Non obligées prennent aussi pgaatrdouvement, avec des actions plus ciblées, en
fonction des spécificités de leur territoire.

On peut voir dans ce succes croissant I'un desseflie travail mené au sein méme de I'’AdCF a travers

ses différentes commissions, lesquelles diffusepégences et formes d’expertise. |l est aussigees
d’'une prise de conscience accrue des élus commairesisur les enjeux climatiques et énergétiques.
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Sensibilisés par les médias et les politiques gubB impulsées par I'Etat, ceux-ci S’intéressent
davantage aux questions d'efficacité et de sobr@térgétiques, de développement des énergies
renouvelables, voire de précarité énergétique.

Néanmoins, 'engagement des Communautés nous sembbee fragile et & conforter. Si I'enquéte ne
permet pas de mesurer les résultats concrets diensaqui sont menées, elle donne un apercu des
nombreuses difficultés rencontrées. Sans surpr@kes-ci relévent avant tout du niveau des resssur
consacrées a ces thématiques, dans un contexdédutdion des dépenses publiques et de tentation, po
les élus, de se recentrer sur quelques compétgmgéss prioritaires. Les Communautés devront se
montrer inventives pour trouver de nouveaux moyel@ction, peut-étre plus coopératifs ou
transversaux. Cette remarque renvoie a un secatdepne, celui de la gouvernance locale et de sa
coordination. La multiplication des acteurs et dgmrties prenantes », des instances de discusisn,
cénacles de décision reflete certes le dynamisntéateelon infranational. Mais elle peut aussi géné
des dysfonctionnements, une certaine confusioe®tetards dans la mise en ceuvre d’actions concréte
et structurées. Elle peut entrainer des colts dedcmtion élevés. Enfin, alors qu’elles pourraient
bénéficier du concours du secteur privé, qui disgiBnportants leviers d’action, les Communautés se
focalisent encore surtout sur le secteur publiegfpartenaires « institutionnels ». L'étude indique

les entreprises ont été peu associees au procd'staisoration des PCET, alors que leurs ressources
(expertise, technologies, financement) pourraig@poger une contribution considérable a la traositi
énergétigue que les Communautés tentent d'amdZesr.trois éléments constituent aujourd’hui des
chantiers sur lesquels existent de réelles marggsatression.
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ANNEXE METHODOLOGIQUE

L’objectif de I'enquéte diligentée par 'AACF enrfenariat avec d’autres institutions était de dress

bilan de I'action des Communautés en matiére dgeaimat, quatre ans aprés I'entrée en viguesr de
lois Grenelle et 'avenement des Plans Climat Eeergrritoriaux, obligatoires pour les collectigtde

plus de 50 000 habitants. Les actions engageesdgens mobilisés et les méthodes mises en ceuvre
ont été notamment interrogés. Ces trois grands dhémnt été repris dans le plan de ce chapitre, les
auteurs estimant toutefois utile d’y ajouter degettippements relatifs aux relations des Communautés
avec les autres institutions locales. La grille gleestions a été élaborée en concertation avec les
membres du comité de pilotage et partenaires dedeé AdCF, a savoir : TADEME, la Fédération
nationale des agences locales de I'énergie et duoattl(FLAME), I'Association nationale des
associations agréées de surveillance de la quiditéair, ATMO France. La Direction générale de
I'énergie et du climat, attachée au Ministere denVironnement, du développement durable et de
I'énergie, a été également membre de ce comitén Fmi conseil scientifique a été associé a I'etgjué
afin d’apporter un point de vue académique surregatl dont I'objet intéresse de nombreuses
dimensions sociales voire sociétales.

L’enquéte a été menée de décembre 2014 a févridr @0pres de I'ensemble des membres de I'AdCF.
170 d’entre elles (sur un total de 2133) ont répoaa questionnaire. Le taux de réponse moyen deété
76% par question, hors questions conditionnées dpample : « Si vous avez répondu “Autre” a la
guestion précédente, pouvez-vous préciser ? » Suvetre Communauté n’'a pas encore adopté de
PCET, pourriez-vous en expliquer la ou les raigon¢s). Ce chiffre déja assez satisfaisant s’éve
82% lorsque l'on discrédite les réponses aux questbuvertes, pour lesquelles le taux de réponse
moyen est de 52%. Les données récoltées ont étplédms par des informations envoyées par une
douzaine d’autres institutions locales (POles dlédme territoriaux et ruraux, Parc naturel régibna
communes, Conseil départemental), avec lesquate€bmmunautés peuvent étre en contact dans le
cadre de leurs actions ou politiques publiquesinEiiinalyse de quelques PCET a également permis
d’identifier des expériences innovantes et de cemqire les logiques selon lesquelles les Communautés
s’approprient des domaines d’actions et de resjilitéa relativement nouveaux pour la plupart dfent
elles.
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