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Rémi de Bercegol Collogue GEMDEV UNESCO

Doctorant LATTS “LA MESURE DU DEVELOPPEMENT”
(université Paris Est — Latts -UMR 8134) Question 3 :

Centre de Sciences Humaines (New Delhi) Chikre et vérité scientifique »
(MAEE-CNRS Umifre n°20) Paris, 1°" au 3 février 2012

Fondation Palladio
(Fondation de France, Paris)

Communication :

« La mesure de I'urbanisation au prisme de la quegtn des petites villes.
Une illustration de la méconnaissance de la divetéidu monde urbain

a travers I'exemple de I'Inde »

(39836 signes)

Ma communication au colloque International «la wvnesdu développement :
comment science et politique se conjuguent » Hilati « la mesure de l'urbanisation au
prisme de la question des petites villes. Unetiliion indienne de la méconnaissance de la
diversité du monde urbain ». Elle s’inscrit de néaaitransversale par rapport aux cing points
développés dans l'appel a communication tout emnéant plus précisément aux enjeux
posés par la question 3 « Chiffre et vérité ddigne ?». A travers I'exemple de I'lnde, on

propose une réflexion sur la difficulté a pouvoppeehender le processus d’urbanisation :
comment ce dernier est-il mesuré ? Que traduissnthiffres officiels a propos de la realité
de ce processus ? Ne sont-ils pas aussi les psoduihe représentation imparfaite de la
diversité du monde urbain ? Alors, quelles en deatconséquences sur la planification
urbaine et la gestion de la ville? Finalement, cemirsciences et politiques se conjuguent

dans la mesure et la production de la ville ?



L’an dernier, dans un dossier spécial consacréLairBanisation du monde »,e
Monde Diplomatiqueitrait que « plus d’un habitant sur deux vit désais en ville [...] dans
les immenses mégalopoles qui se multiplient a ttase de la planéte' »Cette simplification
meédiatique d'une « explosion urbaine » aussi ceame fantasmée, ou la moitié de la
population mondiale s’agglutinerait dans de mormstses villes « tentaculaires », rend peu
compte de la complexité du développement urbainaduit une grande difficulté a saisir la
réalité de l'urbanisation contemporaine. Cetteovisiiéformée est indirectement encouragée
par I'imperfection des outils statistiques dispdesb et plus largement par une pensée
politique et scientifique dominante qui peine angire en compte le « monde des villes »

(Dupont, 2002) dans toute sa diversité, notammemiggligeant la question des petites villes.

Dans cette communication, on s’efforcera de metfi@ur les insuffisances inhérentes
a la mesure du développement urbain et on s’irgereosur les causes et conséquences de ces
lacunes en termes politiques et scientifiques. Bela, on s'intéressera plus particulierement
a la question des petites villes car c’'est a taeertype d’agglomérations situées au bas de la
hiérarchie urbaine que se cristallisent le miesxdaomalies statistiques des représentations
officielles de I'urbanisation (1), I'incapacité deslitiques publiques a nommer et a prendre en
compte la diversité des villes (Il) et les mécamsmde domination opérés dans la

compréhension scientifique des dynamiques urbdlikes

|. Des petites villes a 'ombre des plus grandes

1) La « menace » toute relative de la « monstrupolé

Les nations Unies estiment la part de la populatimmdiale vivant en ville a presque
50% en 2000 (UN, 2004) alors que celle-ci n'attaigrpas 15% au début du siécle
(Grausmann, 1977). Le sens commun et la littéranédiatique s’alarment généralement de
cette croissance urbaine rapide, qualifiee d’ 4asipn urbaine », qu’elles attribuent a
I'apparition de villes de plus de 5 millions d’htits, les « megacities ». Si ces métropoles
millionnaires sont sans aucun doute le meilleur syl de l'urbanisation, elles restent

bY

insuffisantes pour expliquer a elles-seules lassamce urbaine mondiale car il n’existe

! Le Monde Diplomatique, Dossier Spécial « I'urbatiisn du monde » in « Maniére de voir » n°114, béwe 2010, Janvier 2011
2 ’expression est empruntée au géographe Micheh&ort inCourrier de la Planéte n°662007



« gque » 18megacities soit « seulement » 4,1% de la population moed{@attherwaite
2005). En réalité, plus de la moitié de la popolaturbaine mondiale (soit un quart de la
population mondiale totale) vit dans des villesmdeins de 500 000 habitants et tous les
experts démographiques s’'accordent pour dire gest alans ce type de ville que se
concentrera a I'avenir I'essentiel de la croissamtaine (United Nations 2004).

Pour le cas spécifique des pays en développenseBanque Mondiale estime qu’en 2000,
entre un quart et un tiers des habitants vivaiamsdles ensembles d'habitations de 2000 a
20000 habitants, désignés comme « ville » ou corariage » selon les cas, dont le nombre
devrait doubler d’ici 2030 (Pilgrim, Roche, Revefsngdom, Kalbermatten, 2004). Quelque
soit le continent, l'urbanisation se fait d’abordré des grandes villes et métropoles. Par
exemple en 2000, au Botswana, si 50,2% de la popuolast urbaine, seulement, 19,2% vit
dans des agglomérations de plus de 50000 habjtaletsnéme au Guatemala, seulement a
peine plus de 20% des guatémalteques habitent dassagglomérations de plus de
20000 habitants; au Sri Lanka, seulement 15,6%adeopulation est urbaine et deux-tiers
d’entre elle vit dans des agglomérations de mosR@D 000 habitants ; en Inde, moins de
20% des agglomérations urbaines ont une tailleldse ge 50 000 habitants (Sattherwaite,
2006).

Le sous continent indien, qui rassemble 17,5%lad@opulation mondiale (1,21
milliards d’habitants), est lillustration parfaiteles lieux communs sur Il'urbanisation
contemporaine. Quand on évoque communément ['lmtbaine, ce sont des images de
grandes villes qui viennent d’abord a I'esprit. Daieres de Bollywood a la misere e
Cité de la joie(Lapierre, 1991) ou aux réves &um Dog Millionairé (Boyle, 2008), tout
nous ramene a la grande ville, celle d’uaximum CityMetha 2004), une Inde urbaine
objet de tous les excés et de tous les écarts’gppaserait a I' « obscurité®>du reste du

sous-continent.

% D'apreés les données des recensements collectégtyppulation(www.citypopulation.dé/compilées par David Sattherwaite (2006)
“Adaptation au cinéma en 2008 du rontumestions and Answe(Swarup, 2005), le récit contribue & popularl$éée simpliste de deux
réalités urbaines qui brillent plus ou moins biefos les catégories de la population: celle devneslet celles des riches. L'histoire narre
les aventures d'un jeune Indien misérable du fi fdu Bihar qui devient le grand gagnant d'un ariflide roupies lors d’un jeu télévisé en
parvenant a répondre aux questions grace a difféggmsodes et rencontres de sa vie. Le roman taéhdit dans plus de 30 langues et a
remporté de nombreux prix littéraires, tels quSdrith Africa’s Exclusive Books Boeke Prize 2006l@wrix Grand Public au Salon du
Livre de Paris en 2007.

®Le cynique ouvrage d'Aravind Adig@he White tiger paru en 2008, illustre bien les représentaticnsed Inde qui opposeraient les
lumiéres de Delhi a la pénombre (« darkness » tatexte) de I'Inde rurale, oubliant par la mémet te continuum des petites villes.
Balram Halwai, infortuné fils d'un rick-shaw wallatonnaitra une ascencion sociale fulgurante egrémi de son village oublié du Bihar
pour rejoindre directement la grande métropole diaiD




Pourtant, I'Inde de quelques métropoles millioregine peut résumer a elle seule la
complexité d’'un systeme urbain indien riche de 788§lomérations en 2011.

Un rapide panorama de la hiérarchie urbaine du pawée en effet que la distribution de la

population urbaine (seulement 27,92% en 2001 di634,en 2011 selon les récents résultats
du dernierCensus of Indid s’avére bien plus complexe que la simple dichd¢ambain/rural

ne peut le laisser croire (cf. tableau n°1).

Tableau n°1 : nombre de villes selon les catégories du Census of India en 2001 et 2011’

TOTAL Classe | Classe I Classe Il Classe IV Classe V Classe VI
Taille + de 100 000 De 50 000 a De 20 000 a Classe IV Classe V Classe VI
démographique hab. 99 000 hab. 49 999
Nombre 4378 393 401 1151 1344 888 191
d’agglomérations (dont 35 villes
2001 millionaires)
Nombre 7935 497 7438
d’agglomérations Nb : le détail du recensement 2011 n’est pas disponible pour I'instant
en 2011
Source : Census of India

Selon les résultats provisoires du dernier receaaeimdien, en 2011, sur un total de
7935 agglomeérations, 7438 ont une taille déemogrpghinférieure a 100 000 habitants. Le
recensement indien classifie les centres urbaingepanombre d’habitants en six catégories
(1, 1, 1, v, Vv, Vi) allant de moins de 5000 hétants a plus de 100000 habitants. En 2001,
la classe IV (de 10 000 a 19 999 hab.) était la plbmbreuse avec 1344 centres urbains ; elle
était suivie de la classe Il (20 000 a 49 999 habkec 1151 agglomeérations ; c’était ensuite la
classe V (de 5 000 a 9 999 hab.) avec 888 vilfmss la classe | (100 000 hab. et plus) avec
393 villes et métropoles et enfin la classe VI (nsoide 5000 habitants) avec seulement 191
petits centres urbains. Donc, les 285 millions ditamts urbains se répartissaient dans 4378
centres urbains de tailles extrémement variéesniPegs villes, en 2001, 35 d’entre elles
comptaient plus de 1 million d’habitants et rasskemi107,88 millions d’habitants. Cela
signifie qu’en 2001, les 177,12 millions d’habitarde la population urbaine restante se
répartissaient dans des villes de tailles bien pdsites, que les grosses agglomérations qui
viennent d’abord a I'esprit lorsqu’on évoque I'Indidaine. Bien que le détail du recensement
2011 ne soit pas encore disponible, les résultd@grpnaires tendent a bien confirmer cette

présence des villes non-métropolitaines avec laptalnilisation de 2774 nouvelles villes.

® Le recensement indien est réalisé tous les dix ans
” Les résultats détaillés du recensement 2011 rtepasrencore disponibles au moment de la rédagéarette communication. La
publication de l'intégralité des données devrasuir lieue dans le courant de I'année 2012.



A 'ombre de «I'Inde qui brille%; il existe bien une autre Inde, celles des vifks
petites, dont la comptabilité statistique fait déraraison de leur nature d’agglomérations en

transition, plus vraiment « rurales » sans étréefois pleinement « urbaines ».

2) La crédibilité fragile des statistiques urbaines

Par nature, la mesure de I'urbanisation pose laodienie entre le rural et I'urbain. Or,
le seuil démographique qui différencie un villagene ville est trés variable selon I'époque,
les aires culturelles, les pays, les institutiang® chercheurs pour qui les termes « ruraux » et
« urbains » désignent des réalités difféerentes Kivkam et all 1999 ; Offori-Amoah, 2007 ;
Edouard, 2008). Une partie considérable de la @ojpnl mondiale vit dans des
agglomérations pouvant aussi bien étre identifié@sme rurales ou urbaines selon les
définitions adoptées. Si, dans la plupart des pagsagglomérations peuplées de 2 500/5000
habitants a 20 000 habitants sont considérées conmb@&nes ; d’autres pays ne les
comptabilisent comme des villes qu’a partir d’'unisdémographique de 20 000 habitants en
dessous duquel elles restent considérées commeilidees. De plus, ce seuil trés variable
varie selon la labilité de définitions officiell@sune époque donnée. En Chine par exemple, il
a été estimé que le niveau d’'urbanisation de 1288itaété de 73% selon la définition du
gouvernement en 1982, de 24% selon la celle duinseceent pre-1982 et de 31% selon la
définition de 1990 (Liu, Schengue, Xiubin Li, andng Zhang 2003). Il est donc nécessaire
de relativiser I'objectivité des statistiques démapipiques mondiales sur la distinction entre

les zones rurales et urbaines.

Reprenons le cas de I'Inde ou 27,8% de la pomuatttaient officiellement
comptabilisée comme urbaine respectivement en 802Q11. Une partie majeure des 72,2 %
de la population dite «rurale » aurait été classiicomme « urbaine » si le recensement
indien avait adopté les définitions utilisées denplupart des pays de I'Union Européehne
voire quasiment l'intégralité de cette populatidapdes les définitions utilisées en Suisse ou
au Pérotf (Satterwhaite 2006).

8 En 2004, « I'Inde qui brille » (« India shininy était le slogan choisi par Atal Behari VajpayeR{lP qui annongait vouloir faire du pays
une grande puissance mondiale d'ici & 2020.

° Pour des résumés des définitions des agglomésatitraines dans chaque nation, wited Nation World Urbanization Prospects : The
2003 RevisionRopulation Division, Department for Economic anai8bAffairs, ESA/P/WP.190. New York, 323 pages020

% En Suisse, toutes les agglomérations de 200 hiabiszau moins espacées de moins de 200 métresamsitiérées comme urbaines. Au
Pérou, il suffit seulement de 100 habitations gémspde maniére contiglie ou d’étre un centre admaifiisle district pour étre classifier une
agglomération comme urbaine.



A l'aube de la publication de I'intégralité desukats duCensus 201,1la validité des
premieres données disponibles préte déja a polémeajuest remise en cause par les
spécialistes. Alors que les experts s’attendaiemt déclin du taux décennal d’urbanisation de
2,75% (observé entre 1991-2001) a 2,23% pour 200Q1-Zestimé) (Registrar General and
Census Commissioner, 2006), notamment a cause riEuUee exclusive des villes indiennes
et de leur incapacité a intégrer les migrants myréas résultats du recensement montrent que
contre toute attente, l'urbanisation se seraitwede 2,76%, portant la population urbaine a

377 millions, soit 19 millions de plus que les paijons démographiques (cf. tableau n°2)

Tableau n°2 : urbanisation de I’'Inde de 1901 a 2001

Année de recensement Nombre de villes Population urbaine % de population urbaine | Taux de croissance
annuel moyen
exponentiel (par
décennie) de la
population urbaine (%)

1901 1827 25,9 10,85 -

1911 1815 25,9 10,29 0,03

1921 1949 28,1 11,18 0,79

1931 2072 33,5 11,99 1,77

1941 2250 44,2 13,86 2,81

1951 2843 62,4 17,29 3,52

1961 2365 78,9 17,97 2,37

1971 2590 109,1 19,91 3,29

1981 3378 159,5 23,34 3,87

1991 3765 217,6 25,71 3,16

2001 4378 286,1 27,82 2,75

2011 7935 377,1 31,16 2,76

(+2774 nouvelles villes)

Source : Census Of India

Ces résultats surprenants posent la question geesare de 'urbanisation indienne.
En Inde, la définition officielle des agglomératsourbaines se basent sur deux critéres : les
« statuory towns » (municipalités) et les « CenBusns » (villes recensées). Dans le premier
cas, le statut municipal accordé & la discrétion des Etats régionaux,e offux
agglomérations qui le possedent d'étre prises empt® dans les politiques urbaines
spécifiques. La décision est donc purement admatige et ne dépend d'aucun critére
statistique. En 2010, on dénombre ainsi 3648 vilasuaire¥ (sur un total de 7935 villes
selon le recensement). Dans le second cas, desnag@gitions sans statut municipal sont
comptabilisées statistiquement comme urbaine p&elesus of Indiai elles répondent aux
criteres démographiques et économiques retenuesle@&egister Central of IndigRGI)
(toute agglomération de plus de 5000 habitants; ame densité d’au minimum 400 habitants

au Km2 et dont au moins 75% de la population actieetravaille pas dans le secteur

11| e 74™ amendement Constitutionnel de 1992 distingue poiipaux statuts municipausMunicipal Corporation Nagar Palika
Parishad Nagar Panchaya(Gol, 1992). \

2 Dont 139Municipal Corporation 1595Nagar Palika Parishagt 1734Nagar Panchayatd’apres le rapport de la 4% Finance
Commission 2010-2015 (Annexe10.3) présenté a laSatkha en Mars 2010).



primaire). Tous les dix ans, a chaqgGensus de nombreuses agglomérations deviennent
urbaines et quelques villes peuvent redevenir dieg@s selon ces critéres.

Pour [I'économiste Amitabh Kundu, les 2774 nouvellescensus towns »
comptabilisées pour 201 ne refléteraient pas la réalité mais révéleraigintdt d'un
« activisme du Census egnsus activisimqui dépeindrait une situation urbaine dynamique e
plus équilibrée (la structure urbaine indienne Baaf d’'une macrocéphalie métropolitaine)
en comptabilisant de nouvelles villes d'une taili®en plus réduite qu’'aux précédents
recensements (Kundu 2011).
Les agents recenseurs disposent en effet d’'une emdigcrétionnaire importante dans
l'identification de nouvelles villes puisque depudi991, ils sont officiellement autorisés a
désigner comme « urbaines » des agglomérationeegpbssedent qune partiedes critéres
requis”® par leCensugDenis, Marius-Gnanou, 2011). La subjectivité fiextionnaires dans
I'identification des nouvelles villes, qui s’explig aussi a cause de l'insuffisance des données
disponibles pour connaitre précisément les caiiatitires des agglomérations qu'ils visitent
(Kundu 2011), conduit a « une procédure peu sfigné et arbitraire qui empéche toute

comparaison régionale » (Ramachandran, 1987, p106).

Ce scepticisme a I'égard du recensement des aggitioréss n’est pas nouveau
(Bhagat 2002 ; Datta, 2006 ; Schaffar 2010) cané&hodologie et la classification utilisée
par leCensus of Indigroduit régulierement des anomalies qui alimenisncritiques a son

égard.

3) Des réalités urbaines aussi labiles que les mditiss de recensements

En Inde, la classification officielle en six catéigs allant de moins de 5000 habitants
(classe VI) a plus de 100000 habitants (classe Ipermet pas d’appréhender clairement le
bas de la hiérarchie urbaine et exagere le prosedsumétropolisation. Avant 2011, les
données officielles du recensement indien monttajea la part des agglomérations de moins
de 100 000 habitants avait diminuée pour toutexlesses entre 1901 et 2001 au profit de

celle des plus grandes villes (cf. tableau n°3)

Tableau n°3 : Nombre de villes et pourcentage de la population urbaine selon les VI classes

Classe | Classe Il Classe Il Classe IV Classe V Classe VI

Villes % Villes % Villes % Villes % villes % Villes %

1901 24 26 43 11,29 130 15,64 391 20,83 744 20,14 479 6,10

3 Soit plus qu’entre 1901 et 2001 (on a dénombiiéieffement « seulement » 2541 nouvelles villesagtite siécle dernier).
4 voir note de bas de page n°6



1911 23 27,48 40 10,51 135 16,40 364 19,73 707 19,31 485 6,57
1921 29 29,70 45 10,39 145 15,92 370 18,29 734 18,67 571 7,03
1931 35 31,20 56 11,65 183 16,80 434 18,00 800 17,14 509 5,21
1941 49 38,23 74 11,42 242 16,35 498 15,78 920 15,08 407 3,14
1951 76 44,63 91 9,96 327 15,72 608 13,63 1124 12,97 569 3,09
1961 102 51,42 129 11,23 437 16,94 719 12,77 711 6,87 172 0,77
1971 148 57,24 173 10,92 558 16,01 827 10,94 623 4,45 147 0,44
1981 218 60,37 270 11,63 743 14,33 1059 9,54 758 3,58 253 0,50
1991 300 65,20 345 10,95 947 13,19 1167 7,77 740 2,60 197 0,29
2001 393 68,67 401 9,67 1151 12,23 1344 6,84 888 2,36 191 0,23
2011 497 59,4% 7438 villes, soit 40,6%
Détails par classes de villes non disponibles pour 2011.
Source : Census of India

Bien que les villes de classes Ill et IV soient s nombreuses, la part de leur
population a stagné tout au long du siécle pousBlié a 9,67 et 10,23 % en 2001. La part
des agglomérations de classes V et VI a chuté d&/% en 1901 a 9,43%.seulement en
2001. Le nombre de villes de classe V a stagnédeuiiités en 1901 a 888 en 2001 et celui
des agglomérations de classe VI a méme diminuéassapt de 479 a seulement 191 sur la
méme période. Des lors, il semblait que le proedsugraduation naturelle a partir de villes
déja existantes n'avait pas d’augmentation équitalelu nombre de villages requalifiés en
centres urbains (Kundu, 2003). Les populationslearanigreraient directement vers les
grandes villes, en «sautant » ['‘étape des petilbss, avec l'espoir d'y trouver plus
d'opportunités d'emplois, participant ainsi au cecément du processus de métropolisation et
au déséquilibre de la structure urbaine. Pour repreel'image d’Eric Leclerc, d’apres les
données officielles, il semblerait donc que « lecktdes petites villes ne se renouvélerait
pas » (Leclerc 1997 p242), ce qui témoignerait nd'wtructure d’urbanisation duale,
résolument tournée vers le développement des plrsdgs métropoles et au détriment de
larges zones peu urbanisées. Ainsi, « le semipetEes villes [ne serait] pas suffisamment
dense pour desservir 'ensemble de la populaticsie » (Dupont, 2008, p 11).

Si la thése d'une croissance plus rapide desdegsawilles par rapport a une
décroissance des petites est soutenue par de nesabrétudes sur le sujet, accréditée par les
données officielles, d’autres auteurs ont argumgogcette impression pouvait étre faussée
par des problemes de recensement du nombre de (Misaria 1997, p270). En effet, en
raison de la labilité de la définition diensus of Indigour caractériser le bas de la hiérarchie
urbaine, certaines petites villes peuvent étrecieffement déclassifiées et retourner dans la
catégorie rurale a chaque recensement. Ainsi, &1,2€elon les statistiques officielles, le
grand nombre de villages de plus de 10 000 habif@mviron 3000) dépassait celui des villes
de taille démographique similaire (Sivaramakrishedral, 2005 p19) ce qui fait dire au
géographe Frédéric Landy, que la soi-disant cresepktites villes pourrait tout simplement

tenir du « mythe statistique » (Landy, 2002, p1&&)ur Kamala Marius-Gnanou et Francois



Moriconi-Ebrard, c’est bien la classification @ensus of India en classes de tailles bornées
par des seuils fixes dans un univers démograplaguexpansion [qui] conduit inévitablement
a alimenter l'image d'une explosion urbaine qui ebabord...celle des catégories

statistiques » (Marius-Gnanou, Moriconi-Ebrard 2Q001).

C’est dans le cadre de cette controverse que Jetgrgeopolis® tente de représenter
'urbanisation en partant d’'une définition spatiales villes plus systématique ou « une
population est considérée comme « urbaine » loeflguhabite un espace bati en continu et
que celui-ci compte plus de 10,000 habitantS.»Selon les critéres d'identificatior-
geopolis on peut considérer que 37 % de la populatioremui est urbaine, soit 9 points de
plus que le recensement officiel de 2001 (Denis;iddaGnanou 2009) et toujours 6 points de
plus que le Census 2011. Au contraire d’'une prétemenurie de petites villes, on assisterait
donc aujourd’hui a une « prolifération » de petwdkes (Denis, Marius-Gnanou, 2011) (cf.

cartes n°1 et 2).

Cartes n°1 et n°2 : L'urbanisation de I'lnde en 187 et en 2001
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Si cette urbanisation est avérée (ce qui sembfeadie le cas d’aprés les résultats du
Census 201lavec 2774 nouvelles villes dénombrées), les comséms pourraient étre

grandes en termes d’infrastructures et de planificaurbaine car «les gouvernements

15 "object du projee-geopolisest de valoriser un corpus systématique de dorstégstiques relatif & la dynamique du peuplemeein.
http://e-geopolis.eu

6 “The specificity of the project lies in the methosed to define the urban space in the worldiniform way. Urban agglomeration is a
continuous built-up area where at least 10.0004ithats live. The continuity is defined by a maximdistance of 200 meters between two
constructions. Geopolis is the only database whildws an international comparison of city sizesydnd the diversity of national official
definitions of urban units.” hitp://e-geopolis.eu/spip.php?rubrique42&lang~econsulté le vendredi 4 mai 2011>




régionaux et central devraient s’engager pour aerdle statut de municipalités urbaines a
ces nouvelles agglomérations et mettre en plaggagramme de développement adapté pour
renforcer leurs infrastructures et en faire dedresnde croissance » (Kundu , 2011). Cela
impliquerait également une représentation plus dgades municipalités aux assemblées
|égislatives régionales, ce qui ne serait pas sanséquence sur la scene politique de chaque
Etat (Sivaramakrishnan, 2011, p51). Dés lorsne seéer I'importance desiegacitiegdans la
nouvelle économie indienne, il convient de portee plus grande attention au formidable
essor des petites villes dont la question de lalitarou de I'urbanité semble constituer un
enjeu identitaire pour I'Inde » (Marius-Gnanou, Moni-Ebrard 2007 p6 du manuscrit

auteur).

[l. Des petites villes problématiques a prendre enompte

4) Une catégorisation statistique arbitraire

Il est difficile d’identifier précisément ce qu’eshe « petite » ville puisque les seuils
démographiques distinguant une « petite » d’uneandg » ville difféerent d'une région a
l'autre dans le monde, selon les institutions ébrsdes observateurs. Par exemple, alors
gu’aux Etats-Unis, une petite ville reste considécémme telle tant que sa population est
inférieure a 50 000 habitants (Brennan, Hackldd@tne, 2005), ce seuil démographique est
doublé, avec 100 000 habitants en Chine (ZELAI, &idl Nong Zhu 2009). Ces différences
d’appréhension sont non seulement observables E#rpays mais également a l'intérieur
d’'une méme nation, selon les institutions. A tdiexemple, citons le cas de la France ou la
DATAR définit comme petites villes, les aires urms de moins de 30 000 habitants et
comme villes moyennes celles comptant entre 30@020@000 alors que de son cote, la
Fédération des Maires des villes moyennes regriagpeommunes comprises entre 20000 et
100000 habitants. Le&/ater and Sanitation PrograifWSP) de la Banque Mondiale désigne
guand a lui comme « petite ville » les ensemblésins peuplés de 5000 a 50000 habitants

tout en admettant reconsidérer ce seuil selondss ¢

En Inde, il n'existe pas de réel consensus qudiappellation « petites et moyennes
villes ». En effet, selon les auteurs, ce termeuwee des réalités démographiques bien
diverses. A titre d’exemple parmi tant d’autresoms le cas de Véronique Dupont pour qui

les « petites villes » désignent des villes de mar 20 000 habitants et les «moyennes
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villes» des agglomérations comportant une populaéntre 20 000 et 100 000 habitants
(Dupont, 2002). En revanche, pour Amitabh Kundwstdes centres urbains comportant
moins de 50 000 habitants sont appelés «petitEswiet ceux comportant une population de
50 000 & 1 million d’habitants correspondent apelfation «villes moyennes(soit environ
400 villes moyennes en Inde). Enfin, pour le Dr .SCHhaliwal, les « petites villes »
correspondent a toutes les agglomérations de nu@nS00 000 habitants, les « moyennes
villes » ont une taille démographique entre 0,5l eanillion d’habitants (Dhaliwal, 2004,
préface pIX). Le seuil démographique entre la «enoy » et la « petite » ville indienne peut
donc varier selon les observateurs entre 20 OOGtamid, 50 000 habitants ou 500 000
habitants.

Cette ambiguité dans les dénominations et les smfs quant aux réalités distinctes
gu’elles désignent peuvent étre en partie impusaldledes différences vernaculaires: la
littérature concernée par les études urbainesdmdat essentiellement anglophone et fait une
distinction entre la taille des villes par les dfgimns différenciées de « town » et de « city».
Si I'on prend en compte cette distinction, la dleation de la classification par taille des
villes (town et city) que propose M.K Jain se révele étre extrémentdat 8elon lui, doivent
étre désignées comnsnall townsles trois dernieres catégories du census (juso@’a9b
habitants) : Classe 1V, de 10 000 & 19 999 halas<el V de 5 000 a 9 999 hab., Classe VI
moins de 5 000 habitants. Lesediums towngorrespondent a la classe Il du Census
(agglomération entre 20 000 et 49 999 habitants3. larges towns définissent quand a elles
les villes de la deuxieme catégorie du Census (jasg9 999 habitants); il reste alors les
villes de la derniére classe du Census (classkig, ge 100 000 habitants) que Jain désigne
commecitieset non plus commiswns.Enfin, il fait une derniére distinction entre lagas et
les millions plus cities(villes de plus d'1 million d’habitants). On pouitrderminer cette
classification avec I'expressianegacitiesqui désigne des villes métropolitaines de plus de
cing millions d’habitants (Jain, 1992). Méme sitedtistinction n’est pas toujours faite dans
la littérature, cet éclairage permet de compremilre les études indiennes ne parlent pas
toujours des mémes villes petites et moyennes uakgs nomment ces villes « small and
medium towns » ou « small and medium cities ». degx termes, synonymes en francais

désignent des réalités démographiques bien difféseam Inde.

"Dans différents écrits dEconomic et Political Weekhet divers écrits récents, A. Kundu met le sees ghoyennes villes & 100000
habitants.
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Selon A. Kundu, le point commun a ces villesanset cities) est que I'on peut les
définir en négatif par rapport aumillions plus citiescar elles « disposent de ressources bien
moindres que les métropole¥ i a large catégorie « urbaine » issue de la dachi urbain-
rural est donc bien trompeuse puisqu’entre dessvithillionnaires et des petites villes d’'une
dizaine de milliers d’habitants, il existe de trisportantes disparités économiques et
sociales. D'aprés le National Statistical Sulleya pauvreté est bien plus répandue dans les
petites villes que dans les autres villes ou legapéles (Kundu et alii, 1999). Si I'on cesse
de comparer uniquement les villages (représentantriiral » selon le recensement) non plus
seulement avec les villes (toutes classifiees dmméme catégorie « urbaine » Gensuy
mais également avec la catégorie particuliere e@égep villes, on s’apercoit que la pauvreté
est plus importante dans ces dernieres : alorglgog la classe |, 12% des ménages sont sous
la ligne de pauvreté ; ils sont 23% dans la catégies villes plus petites, ce qui est plus
élevé que dans les zones rurales (Kundu, Saraf@b 2voir aussi Himanshu 2008). La
population des petites villes indiennes, notamnigférieures a 50 000 habitants, a donc des
revenus par habitant trés faibles en raison du o&kemplois, de la faiblesse des activités
dans le secteur secondaire et de la croissancerdpldi informel dans le secteur tertiaire
(imputable a la pauvreté). Le pourcentage de paladion en-dessous du seuil de pauvreté et
non-équipé des services de base s'accroit systpraaient a mesure que I'on descend dans
les différentes classes de villes (Dubey, Gandgoysyg 1999). Ces variations s’aggravent
dans les Etats les moins développés et tout phétiement ceux qui ont connu une
urbanisation rapide comme le Bihar, I'Orissa, ledymPradesh ou I'Uttar Pradesh, (Kundu et
all 1999).

La classification binaire « urbain-rural » ne repds compte des disparités de
développement entre les villes de différenteseilll est donc peu étonnant que l'analyse
journalistique et politique actuelle du problemdalpauvreté urbaine, en s’appuyant sur cette
catégorisation binaire et arbitraire, porte quashesivement sur le cas des bidonvilles de
guelques grandes villes alors que le pourcentageetie pauvreté augmente quand la taille
des villes diminue (Dubey, Gangopadhyay, 1999)oisé¢leconomiste A.Kundu, plusieurs
autres raisons pourraient expliquer cette anomialig:d'abord, les grandes villes offrent plus
de visibilité aux programmes d'amélioration de Hitet des organismes nationaux et
internationaux; de plus, il est plus facile d'intarir sur un plus grand nombre de populations

A, Kundu dans « les villes moyennes au coeur dueldppement économique » idujourd’hui I'Inde, 27/08/2007. <
http://inde.aujourdhuilemonde.com/les-villes-moyes+au-coeur-du-developpement-economigieonsulté le 15 octobre 2010]
1% es National Sample Survey Reports sont disposifile: ittp://mospi.nic.in/stat_act t14.htfronsulté le 15 octobre 2010]
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pauvres, en valeur absolue, dans les grandes;\egliidms celles-ci, lieux du pouvoir et de la
reproduction du pouvoir, définissent des programdastion d’abord a leur profit (Kundu, et
all.1999)

5) La myopie des politiques dites « urbaines »
Une rapide revue des politiques urbaines indierdepuis I'lndépendance révéle la
réelle incapacité des planificateurs indiens a pousrendre en compte le cas particulier des

petites villes.

Aprés l'indépendance, le gouvernement indiennéétele limiter la concentration de
'urbanisation en renforcant les capacités de titerdes campagnes grace aux petites villes
mais a peiné a concevoir des politiques spécificurenaxées vers ces dernieres (Dupont,
1995).

Lancé en 1952 lors du premier plan Quinquenn8b5111956), le « community
development programme » divise I'iInde rurale en®20nes de développement dont les
chef-lieux sont devenus des centres administratits les campagnes, mais sans avoir réussi
a devenir des centres économiques (NCAER, 1972)gtVannées plus tard, a partir du
Cinquieme Plan Quinquennal (1974-1979) I' « IntégglaUrban Development Programme »
(IUDP) est lancé officiellement par le gouvernemeentral pour explicitement développer
les petites agglomérations mais ces dernieresangepnent pas a en bénéficier a cause de
leur mise en concurrence avec les villes métrogiokis, mieux placées pour mobiliser les
ressources (Yojana, 1988). En 1977, un rapport camdité par le gouvernement central, le
“Task Force on Planning and Develoment of Small Etedliums sized Towns and Cities”
recommande alors de porter une attention spécideviles de 50 000 a 300 000 habitants,
en espérant ainsi ralentir le processus de méisagpioin et favoriser la dispersion industrielle
dans le pays. C'est chose faite durant le sixieta@ puinquennal (1980-1985) avec le
programme « Integrated Development of Small anditvMes Sized Towns »(IDSMT) dédié a
'amélioration des infrastructures de 235 villesndeins de 100 000 habitants. Mais en raison
de la négligence de la base économique des agglboré&r choisies et de l'absence de
renforcement des liens d’interdépendance villespagnes, 'IDSMT a été séverement
critiqué par ses évaluateurs (NAGARLOCK, 1986, Nantlo85, Wishwakarma, 1985).
Cependant, le septieme plan quinquennal (1985-1880jout de méme le renouvellement et
'extension du programme a 102 nouvelles villegyid 300 000 habitants, ce qui défavorise

finalement encore plus les plus petites villes.
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Aprés ces tentatives infructueuses de développeden petites villes, les réformes
libérales des années 1990 opérent un tournant majeles jugeant peu compétitives face a
des grandes villes plus productives et plus reatabl

Au niveau de la dispersion urbaine, en 1988, malgs recommandations de la
premiére commission nationale sur I'urbanisationlsuééquilibrage de I'armature urbaine,
le développement de 32 centres urbains de plusrdilion d’habitants désormais considérés
comme les moteurs de la croissance économiquenimglisont clairement financierement
privilégiés par I'Etat. Dans la continuité de cepart, les années 1990 voient le lancement
des réformes économiques qui impliquent des chaegendrastiques dans la politique de
dispersion urbaine. Le lancement de la nouvell&iBoé industrielle de Juillet 1991 inaugure
clairement I'ere des réformes libérales résoluntentnées vers le commerce extérieur (avec
notamment la dévaluation et la convertibilité etide la roupie en 1992): I'abolition des
licences industrielles (exception faite pour cexaiindustries stratégiques) ne permet plus au
gouvernement de contréler les procédures de lat@lisspatiale des industries et contribue a
renforcer lattraction des régions développées @& dirbanisées aux dépens de I'objectif
d’équilibre urbain des décennies précédentes (Sanalel1991). Mis a part I'exception des
industries polluantes qui ont une obligation deatiér a plus de 25 km des villes de plus d’'un
millions d’habitants, la plupart des industries rchent a s’installer dans les métropoles
indiennes qui ont, dans ce nouveau contexte dealibétion, I'avantage incontestable d’étre
reliées a I'économie mondialisée.

En ce qui concerne les services publics, la prEsncommission sur 'urbanisation
inaugure le principe du recouvrement des colta ébéralisation de l'investissement ce qui
va contribuer a encore handicaper les plus pefteess (Kundu, 1989, p. 1186-1187). Ce
changement majeur des années 1990 sanctionned’deha gestion centralisée a fournir une
offre de services publics efficiente et durableralqu’elle aurait théoriguement pu permettre
de contrecarrer les inconvénients structurels @&tep villes (puisque celles-ci ne disposaient
pas de suffisamment de ressources locales poureagdies-mémes la viabilité financiere et
humaine des services publics). Pour les obsengtéeirmodeéle centralisé antérieur aurait
eéchoué a cause des contraintes bureaucratiqueoligiyes ainsi que le manque de
responsabilité et d'incitations des agences teckasiqégionales, notamment dans la desserte
des petites villes dispersées géographiquemengrifRil2004). On prébne désormais un
nouveau systeme de gouvernance des villes basi@ siécentralisation des pouvoirs et la

libéralisation économique. Cette stratégie reposmcipalement sur la réduction de
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l'intervention du secteur publida la diminution des dépenses d’infrastructure, lexure au
marché des capitaux, la privatisation des infoastires et la simplification des Iégislations
(Banque Mondiale 1995, 1998, Expert group on cororaksation of infrastructure 1996).
Les agences parapubliques indiennes en chargeedases publics sont désormais soumises
a une stricte discipline fiscale par Reserve Bank of Indigui les oblige a générer des
ressources en interne, a emprunter aupres d’itistiti financieres et sur les marchés des
capitaux a des taux élevés, ce qui a pu réduinedeamp d’action, en particulier dans les
petites villes, moins rentables et peu médiatigquesleurs consceurs métropolitaines (Kundu,
1997). L'autre partie de cette stratégie prondi€efce et la transparence dans la gestion des
projets urbainsvia une politique de décentralisation « urbaif® kancée en 1992. Cette
réforme majeure, est porteuse de grandes espérpoligues et les attentes d’amélioration
de la situation urbaine sont grandes. Mais certaipservateurs s’interrogent déja sur la
capacité des petites villes a s’emparer des oppitégide cette réforme congcue en référence
aux plus grandes villes, plus compétitives et glolsables face aux demandes de garanties
par les institutions financieres (Kundu, 2009).iEnbien que le gouvernement central soit
encore présent dans le financement des servicepetiéss villes a travers des programmes
comme I « Urban Integrated Development Small aretlMms Towns » (UIDSMT) suivi de

I « Urban Integrated Development Scheme for Sraall Medium Towns» (UIDSSMT) qui
s’adresse a 640 agglomérations, les ambitions dieegs de ces programmes peinent a
rivaliser avec leur équivalent pour 65 grandesesillle «Jrban Infrastructure and
Governance» (UIG) qui vise a en faire des métropoles « vitriges!'Inde moderne ». bien
gue 57,64% des investissements disponibles finardes projets d’infrastructures dans les
petites villes (majoritairement consacrés a la vation du systeme de distribution d’eau
potable ou d’assainissement), cela reste propowitement inférieur aux financements
attribués a chacune des 65 villes bénéficiairedJtb (ou les projets visent a en faire des

« moteurs de la croissance économigug (Mahadevia, 2011, p59).

Les planificateurs indiens ont peu a peu clairen@htencé I'apparition de politiques
libérales privilégiant les caractéristiques desroptiles au dépend de celles des villes de
tailles plus réduites, moins productives et peutatdes (Bgchi, 2006, Kundu 2003 ;

Mahadevia, 2011). Plus largement, I'échec des madsr prétendument « urbaines »

2 En Inde, les clauses relatives a la reconnaissgegouvernements locaux sont différenciées delorcaractére « rural » ou « urbain »,
respectivement a travers les*T3t 74™ amendements constitutionnels (Gol, 1992). Unegdrt ' chapitre de cette these approfondit
plus précisemment cette dichotomie du cadre l&disla

2L « engines of economic growth » est le slogadaiuaharlal Nehru National Urban Renewal MissidNNURM), le programme de
rénovation urbaine qui regroupe 'UIDSSMT et le WG, http://jnnurm.nic/nurmudweb/toolkit/overview.pif
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s’explique dans la maniere biaisée de se représentte penser l'urbanisation en référence
aux plus grandes villes et en concevant le dévelmgnt uniquement par le prisme de ces

derniéeres.

1. Penser la petite ville hors de la métropole

6) Des petites villes négligées par la recherche

En comparaison du foisonnement de la recherchiesgrandes villes, l'intérét de la
communauté scientifique pour les petites villesaapp trés anecdotigtfeet ne rend pas
justice a la diversité de l'urbanisation. De tengpsutres, des urbanistes essayent de le
relancer, mais de maniére ponctuelle et avec ucesuces relatif (par exemple voir Richards,
1965 ;Choguill, 1989, Romein 1995, Hinderink, Tit@002; Lemon, Clifford 2005,
Sattherwhaite 2006, Lewis Donald 2010). En 2009ékent article des chercheurs anglo-
saxons David Bell et Mark Jayne intitulé « Smdilesi ? Towards a research agenda » semble
ainsi faire écho quarante ans plus tard a celgiéhgraphe francais P. George qui plaidait des
1968 « pour une étude systématique des petitess will Entre temps, si quelques chercheurs
ont continué & déplorer dans leurs écrits régutierdéficit de la recherchierien ou presque
n'a véritablement changé.

La France, caractérisée par la trés franco-fraagaamtroverse dearis et le désert
francais (Gravier 1972), peut se targuer d’étre I'une desepiions ou I'on pourrait trouver
quelques-uns des spécialistes en la mafiéimitiée par Lajugie en 1974 et Laborie en 1979,
la recherche francaise sur les petites villes fagulierement I'objet d’écrits (Santamaria
2000, Edouard 2008, ROCQUES 2009), d’'ouvrages cidbgMabileau, Sorbets, 1989) et de
colloqued®. En revanche, mise a part cette exception culeurella francaise qu'il faut
évidemment relativiser, dans le reste du mondeadicplierement dans les pays du Sud,
I'enthousiasme pour I'étude des petites villes,gr&aun regain d’'intérét (la aussi tout relatif)

#C’est le constat de 'appel @ communication duatple International « Villes petites et moyennestagard renouvelé §ITERES, UMR
6173 CNRS Tours (France), 9 et 10 décembre 2010https://sites.google.com/site/villespetitesetmogsipresentation-collogue
[consulté le 15 Octobre 2010]

2 comme par exemple David Sattherwhaite de I'Intéonal Institute for Environnment and Developmerttoadres, Dennis A. Rondinelli
du Center for Global Business Research en Cardlinélord ou encore Amitab Kundu de la JawaharlahNedniversity a Delhi qui
écrivent réguliérement sur ce sujet.

2 Ainsi pour le géographe P.Signoles « le nombreudes [irait] en s’amplifiant tout au cours des éemsoixante-dix, selon un mouvement
qui tend encore a s'accélérer au début des an®88s-tlu moins pour les recherches en langue frangaiggignoles, 1986).

% La plupart de ces recherches francaises s'appligue poser le probléme des petites villes pgsae@mu dynamisme des métropoles »
(Laborie, 1979, p1) et s’interrogent sur leur dévéate a « une modernité envahissante » (Rocq@s)2
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dans les années 1970-18B0'est pas parvenu & constituer pas un théme dilgméon pour

la recherche urbaine.

Revenons au cas de I'Inde dont la littérature sifigne produite a ce sujet illustre
bien cette négligence. Se faisant le relais deséseptations biaisées de I'urbanisation, la
communauté scientifigue peine a s'intéresser a détep ville indienne. Aujourd’hui,

I' « indianisme » semble polarisé entre les deuttéaxes de l'analyse des agglomérations
rurales et de celle des grandes métropoles. Pquendre l'illustration de G.H. Blake a
propos du monde arabe (Blake, 1980on pourrait presque dire que I'anthropologueaaur
plutét tendance a étudier I'lnde des villages atprs le sociologue ou I'économiste préférera
s’intéresser aux grandes villes millionnaires déhDeMlumbai ou Kolkata. Bien sir, cette
généralisation simpliste est a relativiser maisbglement, mises a part quelques études
ponctuelles jusqu’aux années 1980/1990, I'étuddadpetite ville indienne est quasiment
absente de la recherche sur l'urbanisation indienne

Durant les années 1960 a 1980, lorsque le goen@nt cherchait a développer les
zones rurales et a limiter I'urbanisation, les égidcientifiques se sont concentrées avant tout
sur le réle des villages et, dans une moindre nees@tui des petites villes des zones rurales
en s’appliquant alors a évoquer essentiellement finction développementaliste. Certains
auteurs ont ainsi pu souligner I'importance du oecgment du bas de la hiérarchie urbaine et
la nécessaire intégration des agglomérations wbailans I'espace rural. Ainsi, INational
Council of Applied Economic Researa¥ait lancé en 1965 une étude afin de mettre rdgsu
opportunités économiques que les petites villesvaient offrir aux populations semi-
urbaines et rurales pour limiter les migrationssves grandes villes (NCAER, 1965). A la fin
des années 1970, durant un séminaire intitulé geRl& Small towns in India », une nouvelle
approche de « stratégie agropolitaine » (Singhgt§ii979) avait méme été proposée pour
favoriser I'accélération du développement ruragricole a partir de petits centres urbains. A
cette époque donc, la plupart des études portaresypetites villes indiennes défendaient le
développement des petites agglomérations afin lgg’skervent de centres de croissance pour
mieux répondre aux besoins des campagnes enamtes (Sen, 1972, Nagarlok, 1986).
Puis, en s’intéressant aux liens entre l'urbarosatet I'industrialisation (Cadéne, 1989 ;

Dupont, 1995), certains chercheurs ont commencéagep pour la concentration de

% Comme la litterature peut en témoigner : 170 eéfées sont rassemblées dans Blitzern Silvia, Ddidla, Jorge E. Hardoy and David
Satterwhait@©utside the Large Cities. Annoted Bibliography &wde to the literature on small and intermediatban centres in the third
word, Human Settlements Programme, IIED, Londres, 1968.pages

2"\oir aussi Leclercc 1995, p1
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l'industrie dans des villes de taille importantesentiellement pour des raisons d'efficience
économique (Turner, 1962). Mohan avait par exemptsmmandé « a concentration of
dispersal rather than a dispersal of concentrati@dohan, 1985, p. 641). Peu a peu, c’est
'ensemble des programmes gouvernementaux visattirar les industries vers les petites
villes, et tout spécialement dans les Etats asjég@éi a été critiqué pour son inefficience
économique.

A partir des années 1980 et 1990, le gouvernelneiign réoriente sa stratégie de
développement vers les centres urbains. Il cesse dé freiner la croissance des métropoles.
Avec ce tournant dans la politique urbaine indienaerecherche sur la ville indienne se
recentre quasi-intégralement sur l'objet métropoiit en délaissant celui des petites
agglomérations. A titre non-exhaustif, une rapigeue de la littérature récente sur la « ville
indienne » révele cette focalisation de la rechenatbaine sur les métropoles et les grandes
villes. Par exemple, dans lintroduction d’'un oweaintitulé La ville en Asie du Sud
Véronigue Dupont et Djalal G.Heuzé (2007) ne cathgas cette fascination des chercheurs
pour la grande ville: «c'est essentiellement lestgrande ville qui retiendra ici notre
attention. L’émergence des mégapoles, dans lesgusl développent des dynamiques socio
spatiales inédites, notamment des processus dadragtion, est [...] un des traits marquants
de l'urbanisation des sociétés contemporainesl4)(pe méme, dandrban studiesédité
par Sujata Patel et Kushal Deb (2006), quasimartégralité des articles compilés concerne
'étude de grandes villes comme Delhi, Mumbai oukdta, la plus petite agglomération
analysée étant Coimbatore (1 million d’habitanBans I'introduction de I'ouvrage, I'auteur
déplore d'ailleurs ce manque d’études des villass gietites: « *Though this introduction
suggests that there is tremendous diversity ofadnmait urban experience, | have been able to
include examples mainly from metropolitan citieqifoftunately, there is very little published
work on small and mediums towns of India” (dansastérisque de note de bas de page p21).
Lorsque Sujata Patel énumeére les principales étleeslernieres décennies sur l'urbanisation
indienne, elle ne cite qu’un échantillon trés rédiai villes, toutes de grandes tailles : « Delhi
(Gupta, 1981, Dupont , 2000), Calcutta (ChaudHi885), Hyderabad (Naidu, 1990), Vijay
wada (Parthasarthy, 1997), Lucknow (Graff, 199 @n@alore (Heitzman 2004, Nair 2005) et
bien sur la fameuse Mumbai (Patel et Thorner 19P&tel et Masselos 2003) » (p21). De la
méme maniére, l'ouvragérbanization in India, Sociological Contributionsdité par
Ranvider Singh Sandhu (2003), qui compile treizmanguables analyses parues dans le
Sociological Bulletindepuis 1952, ne s’appuie que sur un échantillovilts finalement peu

représentatif de la diversité urbaine indiennengdrticles portent sur Delhi ou Bombay alors
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gu’'un seul s’intéresse a une petite ville (du Phoipjies autres articles ayant une réflexion de

portée plus générale.

Par une habile substitution sémantique, la recleencbaine parle donc souvéhde la
ville indienne a travers quelques meétropoles atigets quelques cas tres particuliers, elle
impose Bombay, Calcutta, Delhi, Chennai ou Bangatmymme les archétypes de la ville
indienne. Mais le monde indien se caractérise aqaasune hétérogénéité de situations ou la
diversité de I'objet « ville » est loin de se r@@useulement a ces dernieres. La population
urbaine se répartit aussi dans de nombreusesattgomeérations qui présentent une autre
complexité territoriale et ou les rapports de forme posent differemment. L'analyse
scientifique de I'urbanisation indienne est dongatrtie lacunaire.

7. La référence métropolitaine est un frein a la n&ure objective de I'urbanisation

Au-dela du cas indien et comme le font trés justémemarquer les géographes Dave
Bell et M. Jaynes , cette négligence des cherchetudes urbanistes vis-a-vis de la « petite
ville » est due a une représentation biaisée ddlé&: au contraire des métropoles, percues
comme des « villes abouties », les petites villesont percues que comme des «villes en
devenir » et ne seraient donc pas les cas d’éfedgslus Iégitimes pour étudier « l'urbain »
(Bell, Jaynes, 2006). Pour illustrer et concelgaa I'évolution historique de la ville,
nombre d'observateurs ont préféré se concentretesugrandes villé8 qu'ils considérent
comme les plus avancées dans les processus detnaaisons urbaines car elles représentent
le mieux les grands themes de recherche habituelsesdynamiques urbaines (I'évolution de
I'organisation socio-spatiale de la ville et le papt entre I'urbanisation et 'économie...). |l
est tout a fait compréhensible que les métropotesentrent I'attention des observateurs :
elles sont le siege du pouvoir, qu'il soit économeigpolitique, social ou culturel, et sont

soumises a une intensification de leur croissanémographiqgue qui provoque des

% Conscient de ce déficit de recherche, certainanisges ont récemment pu clamer I'importance dpris® en compte des petites villes.
En 2008, PRIA (Participatory Research In Asia) bligues conclusions d’'un programme intitulé « Goeece Where People Matter », dont
une partie des études s’appuyait spécifiqguemeriestas spécifique des petites et moyennes vilidiginnes (PRIA, 2008). De méme, lancé
officiellement en Mars 2011, le programme SUBURKBUbaltern Urbanisation in India), co-dirigé pardentre de Sciences Humaines
(CSH) et I'Institut Frangais de Pondichéry (IFP)associé a plusieurs centre de recherche indiengtee The Center for the Study of
Regional Development (JNU, Delhi), The Departmehngeography (BUrdwan University), The Indira Gandhatitute of Development
Research (Mumbai), The School of Planning and Aechirre (Delhi), s'intéresse exclusivement au esspktites agglomérations. Mais ces
programmes, tout comme quelques autres écritssigpiéparaissent de temps a autres sur le casetiesspet moyennes villes, restent pour
l'instant minoritaires face a la profusion des ésigortant essentiellement sur les grandes villes.

2 Du début du XX siécle avec le philosophe allem@mbrg Simmel (Georg Simmel « The metropolis andtaidife » in D.Frisby et
M.Featherstone (Eds) Simmel on Culure, Sage, Lon(i®03) 1997) au début du XXI siécle avec par edente géographe anglais
A.J.SCOTT (A. J. Scott (edGlobal City-Regions: Trends, Theory, Polig@xford: Oxford University Press, 2001) en pasgar tant
d’autres.
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transformations et des tensions. La recherche ngbsiest donc attachée légitimement a
comprendre les mutations des métropoles et desmagghtions en voie de métropolisation
Ainsi, New York, Londres, Paris, Berlin et Los At correspondent le mieux a ce que les
observateurs veulent observer et démontrer. Deélmenmaniere, lorsque que la recherche
urbaine s’est diffusée aux pays du Sud, elle stBabord concentrée sur les grandes
villes (Mexico, Sao Paulo, Johannesburg, Casabjdre&aire, Bombay, Delhi...) et a donc
imposé la référence métropolitaine pour définirAc«\ille » et plus largement I' «urbain ».
Ainsi, certaines observations propres aux cas Ipélitains sont mises en valeur dans la
recherche comme l'incarnation méme de l'urbani&s Imutations observées dans les villes
de Delhi ou Mumbai seraient alors I'exacerbationdgeamiques proprement « urbaines »
alors que les petites villes pourraient présergsndriations qui les en différencieraient.

De méme, la plupart des tentatives de typologiesiltks ont été faites a partir de
criteres que seules les grandes villes peuvenindtée dans leur plénitude (Bell, Jaynes,
2006). Quels que soient les critéres choisisné&ropole s'impose toujours dans la recherche
comme lidéal-type de [l'urbanité: la «ville gldba (Londres et New York); la
« technopole » (Silicon Valley, Bangalore), la keviCréative » (Boston, Toronto). Ces
meétropoles deviennent le baromeétre d’apres lequees les autres villes doivent étre jugées.
Cette référence a la métropole, qui concentre kstructurations économiques et la
globalisation a de fait jeté le discrédit sur legtites villes (villes « non-globales », « non-
technopoles », « non-créatives »...) ou ces aspecis difféerenciés, voire secondaires ou
moins visibles. De ce fait, les réflexions urbairees sont construites en référence a la
métropole globale. Dés lors, lorsque des analysepris pour études de cas des villes non-
métropolitaines, elles se voient d’abord contrainte se référer a ces dernieres, qui leur
correspondent mal, quittes a les discréditer pasuite, avant de pouvoir espérer élaborer
leurs propres théories urbaines.

Finalement, en focalisant I'attention sur le niveaupérieur de la hiérarchie urbaine,
les métropoles et les agglomérations en voie dettropolisation », la plupart des études
scientifiques cantonnent les petites villes a Ue e développement des zones rurales. La
faible littérature s’intéressant aux petites vilkeslimite ainsi a s’interroger sur leur capacité a
ralentir la pression urbaine des plus grandes agglations (Hardoy Sattethwhaite, 1986;

Choguill, 1989 ; Rondinelli, 1983 ; Evan, 1992).sLeecherches sur les petites villes

%0 Du début du XX siécle avec le philosophe allem@mbrg Simmel (Georg Simmel « The metropolis andtaidife » in D.Frisby et
M.Featherstone (Eds) Simmel on Culure, Sage, Lon(i®03) 1997) au début du XXI siécle avec par edente géographe anglais
A.J.SCOTT (A. J. Scott (edGlobal City-Regions: Trends, Theory, Poli@xford: Oxford University Press, 2001), en pasgaar tant
d’autres, la fascination pour les grandes villésugours dominé la recherché urbaine.
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s’inscrivent généralement dans une filiation théquet au modeéle centre-périphérie (Lewis
1954), dont le débat a été récemment réactualiséegatenants de la théorie dlew
Economic Geograph{NEG) selon laquelle seules les externalités pesitliées & une forte
concentration urbaine permettraient I'accélératitenla croissance économique (Krugman
1991, ; Lall et all, 2004) et ceux qui y opposent prolifération des petites villes liees a
d’autres phénomenes (Denis E., Marius-Gnanou K.9208éminaire Kick-Off Suburbin
Burdwan 2011). Bien que ces questions soient @sfieat pour la compréhension des
dynamiques urbaines, peu de chercheurs s’aventenerdvanche a considérer la thématique
des petites villes sous un autre angle d’approehetant que représentant légitime d’une

partie de I'urbanisation, pour en étudier d’auttesensions.

Il ne s’agit pas ici de prendre la défense desgmetrilles en débattant un éventuel
« avantage meétropolitain » (Halbert, 2010) ou entefrogeant sur les handicaps liés a leur
petitesse (Lefebvre, 2003, p25)L'intérét est plutdt de participer plus largementun
enrichissement de l'analyse de la ville & traversds spécifique des agglomérations non-
meétropolitaines. En d’autres termes, il est négéessie s’intéresser a la petite ville pour ce
gu’elle est, un objet d’étude légitime, plutbt qde la considérer simplement comme une
métropole en devenir afin de mieux comprendre lecgssus d’urbanisation avant de

prétendre pouvoir le mesurer ou I'analyser.

Conclusion

L’ensemble des savoirs scientifiques, des outdBstiques et des politiques urbaines
s’est essentiellement focalisé sur une partie debdnisation, principalement celle des
meétropoles et des grandes villes, tout en ayaprdéention d’appréhender la ville dans sa
complexité. Or, la réalité des petits centres urbase distingue sur certains points des
dynamiques urbaines observées dans les plus gragdkesnérations. Pour I'instant, les outils
d’analyse et de planification apparaissent donc g@aptés au cas spécifigues des petites
villes alors que les enjeux de I'urbanisation voontinuer a s’y renforcer.

A la suite d’autres appels plaidant pour une maideprise en compte des petites

villes, cette communication voudrait conclure enppelant I'importance de ces

%L A ce sujet, lire I'ouvrage de Ludovic Halbdrtavantage Métropolitair{ PUF, collection «la ville en débat », 2010)censulter
l'intéressante réflexion de Bertrand Lefebvre «shpall so Beautifull ? » dans son mémoire de nsaitde géographie intitulé
Metropolisation et offre de soin une approche SIG [elhi, université de Rouen, 2003 (p 25http://www.csh-
delhi.com/publications/downloads/reports/LEFEBVRE niemoiremaitrise.pdéconsulté le mercredi 4 mai 2011>
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agglomérations dans I'appréhension, la compréheretites réponses a apporter au processus
d’urbanisation. Nombre d’observations, de théosiede politiques réalisées dans les grandes
métropoles pourraient ainsi étre complétées ensdms a travers le filtre des petites villes. |l
apparait donc nécessaire d’enrichir la réflexian’'subanisation vers I'étude de ces dernieres
afin d’'une part de compléter la connaissance suilllad’autre part de pouvoir proposer des
reformes véritablement adaptées a leurs caradfmiest A cet effet et a propos du cas
spécifique de I'Inde urbaine, le programme SUBURREBUbaltern Urbanization In India)
lancé en 2011 par Eric Denis (Institut Francai$dedichery) et Marie-Héléne Zérah (Centre
de Sciences Humaines), spécifiquement axé surilles indiennes de second rang, annonce
un renouvellement prometteur des regards sur les\indiennes non-métropolitaines. Ce
genre d'initiative ouvre I'espoir a plus long termd@ine meilleure mesure de I'urbanisation
dans toute sa diversité qui permettrait aux pleaiéurs d’éviter que « les petites villes des
Etats les moins développés vivent dans des conditichumaines, sans eau potable, sans

toilette et sans électricité » (Kundu, 2009, p169).
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